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KAPITEL 3

BETALAR SIG
ENTREPRENORSKAPS-
UTBILDNINGAR?

NIKLAS ELERT & RASMUS RAHM

1. INTRODUKTION

Sedan den forsta kursen inom entreprenorskap gavs for omkring 70 dr sedan i USA
har entreprenorskapsutbildningar vuxit kraftigt i antal och omfang.! Orsaken till
tillvixten dr att den hir sortens utbildning kommit att betraktas som ett centralt
verktyg for att systematiskt framja entreprenérskap.? Som forskarna McMullan och
Wayne (1987, s. 263) uttryckte det for over trettio dr sedan, som forklaring till
populariteten:

In a word - economics. It pays!

Med tanke pé citatet dr det forvdnande att den vetenskapliga litteraturen kring entre-
prenorskapsutbildningar dras med flera kunskapsgap, och ovissheten ar sarskilt stor
just ndr det kommer till frigan om utbildningarna faktiskt betalar sig. Hundratals
studier studerar effekter av entreprenorskapsutbildning,® men fd undersoker ifall
kostnaderna for att ge en entreprenorskapsutbildning vags upp av vinsterna de
genererar, exempelvis i form av mer och bittre foretagande. En av fa artiklar som
faktiskt rapporterar kostnader (och som vi dterkommer till lingre fram) konstaterar
till och med att det verkar svart och dyrt att trana folk till att bli entreprenérer.*

1.  Kuratko (2005); OECD (2007); O’Connor (2013).
. Bosma m.fl. (2008).
3. For tre tongivande oversiktsstudier, se Martin m.fl. (2014); Bae m.fl. (2014); och Nabi
m.fl. (2016).
4. Astebro och Hoos (2016).
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Syftet med det hir kapitlet dr att forsoka svara pd om entreprendrskapsutbildningar
kan betala sig. Med tanke pa att nyforetagande och entreprenorskap ofta framhalls
som en motor for tillvixt och ett dynamiskt naringsliv sd ar detta en angeldgen
fraga.’ Entreprenorskapsutbildningar kan givetvis ha andra viktiga effekter: de kan
exempelvis paverka det slags verksamhet nya foretag bedriver, vilket i sin tur paver-
kar entreprenoren och dennes omgivning. Vi dterkommer till detta i var avslutande
diskussion.

For att svara pa frigan om den hir sortens utbildning kan betala sig anvinder vi oss av
tidigare utvirderingar av fyra entreprenorskapsutbildningar som hallits i Frankrike,
Sverige och USA — med andra ord begrinsar vi oss till innovationsdrivna ekonomier
med forhdllandevis lika forutsattningar. Vi valde ut studier som undersoker effekter
fran entreprenorskapsutbildningar och samtidigt héller en hog metodologisk niva
(vilket tyvirr inte alltid ar fallet): i samtliga fall jaimfors en behandlingsgrupp med en
jamforbar kontrollgrupp vilket gor att det gar att tala om de samband som uppticks
som orsakssamband. De fyra utbildningarna har olika innehdll och har erbjudits
olika méalgrupper — fran individer pa den amerikanska arbetsmarknaden till svenska
gymnasister och hogskolestudenter till handplockade individer i en fransk elitsats-
ning. Studierna har dven fokuserat pd delvis olika utfallsvariabler nir de utvirderat
utbildningarna. Vi tror 4nd4 att resultaten ar jamfoérbara pd manga vis, och att de
kontraster som finns dr belysande och gor det ldttare att forstd hur svart det faktiskt
kan vara att ge ett entydigt svar pd om entreprenorskapsutbildning betalar sig.

Vira slutsatser ar forsiktigt optimistiska: det tycks som att entreprendrskapsutbild-
ningar kan vara ett effektivt verktyg for att frimja entreprenorskap i sd hog grad
att det ticker kostnaderna. Utbildningens utformning verkar vara avgorande for
om en kurs ndr den sortens framgdng, men det behovs fler studier som fokuserar
pd nir, hur och varfor sa dr fallet. Forhoppningsvis kan var analys fungera som ett
forsta steg pa vagen mot en bittre forstdelse for entreprenorskapsutbildningar, deras
effekter och kostnadseffektivitet.

2. ENTREPRENORSKAPSUTBILDNINGENS EFFEKTER -
FORSKNINGEN HITTILLS

Det finns ingen allmint vedertagen definition av vad en entreprenorskapsutbild-
ning dr, eller ndgon konsensus kring hur begreppet bor avgrinsas. Ndgra fram-
stdende forskare pa omradet definierar entreprenorskapsutbildning s& brett som
samtliga pedagogiska program eller utbildningsprocesser som syftar till att frimja

5. Forvidare lasning om entreprendrskapets fundamentala betydelse for ekonomisk
utveckling och dynamik, se Baumol (2010); och Henrekson och Stenkula (2016).
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entreprenoriella attityder och fardigheter.® Det finns alltsd mdnga utbildningar som
bedrivs under etiketten entreprenorskapsutbildning, och de syftar till olika utfall.
Trots denna avgransningsproblematik har den empiriska forskningen pa omradet
vixt over tid. Med anledning av vir studies syfte kommer vi framfor allt att foku-
sera pd utfall som har att gora med ny ekonomisk aktivitet.

I en tidigare artikel (Elert och Rahm, 2019) gick vi igenom de mest tongivande
oversiktsstudierna av entreprenorskapsutbildningarna.” Vi fann att de gav en
overlag optimistisk bild gillande mojligheterna for sddana utbildningar att bidra
till efterstravansviarda effekter — det tycks finnas ett positivt men svagt samband
mellan entreprenorskapsutbildningar och flera vanliga méatt pa entreprenorskap vid
betraktande av studier av hog metodisk kvalitet. Daremot tycks studier med simre
metodisk kvalitet ofta Overskatta effekterna. Det ar inte heller uppenbart att de
positiva samband som identifierats ar orsakssamband: resultaten kan ocksd bero
pa att individer som soker sig till entreprenorskapsutbildningar d4r mer motiverade
att bli entreprenorer ian andra. Befintlig forskning studerar dessutom ofta effekter
i ndra anslutning till att en kurs tagit slut, vilket dr problematiskt eftersom vi vet
att de flesta individer som startar foretag gor s forst i 30-40-arsdldern och alltsa
kan behova foljas i flera ar.® Med det sagt visar flera studier av hog kvalitet att
entreprenorskapsutbildningar mycket vil kan ha positiva effekter, sarskilt 6ver tid.

Litteraturen har dock en kraftig slagsida mot subjektiva utfallsméatt, och framfo-
rallt entreprendriella intentioner, det vill siga en persons vilja att starta eller dga
ett eget foretag.” I jamforelse ar det sillsynt att studera realiserade utfall, sdsom
nyforetagande eller den affirsmassiga utvecklingen hos de foretag som startas.'®
Att entreprenoriella intentioner dr populdrt som métt beror sannolikt pa att det ar
enkelt att samla in och analysera: i en enkit far studenter sjilva skatta sin vilja att
starta eller 4ga foretag, fore och efter entreprendrskapsutbildningen. I alla handelser
ar kunskapen dn sé lange skral vad giller relationen mellan intentioner och realise-
rade utfall som nyforetagande och foretagens affarsmassiga utveckling.!!

6. Fayolle m.fl. (2006). Aven begreppet entreprendrskap kan betyda méanga olika saker —
inom forskningen triangs en rad definitioner av konceptet (Wennekers och Thurik 1999;
Hébert och Link 2006).

7. De tre oversiktsstudierna dr Martin m.fl. (2014); Bae m.fl. (2014); och Nabi m.fl (2016).
8.  Delmar och Davidsson (2000).
9.  Crant (1996); Krueger m.fl. (2000).

10. Martin m.fl. (2014).

11. Nabi m.fl. (2016). Medan ménga forskare menar att intentioner ir ett bra sitt att
forutsiga framtida beteende har andra kastat tvivel 6ver om sa ir fallet, sarskilt nir det
kommer till entreprendrskap, se till exempel Krueger m.fl. (2000); Douglas och Shepherd
(2002); Lee m.fl. (2011); och Rahm (2019). I ménga fall har entreprenériella intentioner
sjunkit i samband med entreprensrskapsutbildning (Oosterbeek m.fl. 2010).
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Ett annat problem som oversiktsstudierna belyser dr att manga studier 4dr vaga vad
giller det pedagogiska innehallet i kurserna som utvirderas, trots att flera olika peda-
gogiker anvinds i samband med entreprenorskapsutbildningar.!? Alltfler forskare har
dock borjat fokusera just pa relationen mellan pedagogiska ansatser och utfall, vilket
torde underlitta framtida utformning av entreprenorskapsutbildningar.'®

Sammantaget har litteraturen kring entreprendrskapsutbildningarnas effekter
brottats med ett antal problem som den hir studien behover forhalla sig till. For
att forstd ifall en given entreprenorskapsutbildning betalar sig ar det av sarskild
vikt att studera effekter over tid, och att utfallen studeras inom ramen for en sund
metodologisk design.

3. BETALAR SIG ENTREPRENORSKAPSUTBILDNINGAR?

3.1 Hur avgors om en utbildning betalar sig?

Det dr inte bara forskare som brottas med frigan om vad en entreprenérskapsutbild-
ning ir eller vad den ska syfta till: detsamma giller dven i praktiken. Etiketten
entreprenorskapsutbildning sitts pa kurser och utbildningar med sa vitt skilda inne-
héll som grundliggande redovisning, forsiljningsteknik och sjalvforverkligande.
Det dr ddrfor inte sdkert att en viss entreprenorskapsutbildning syftar till de mal
som utfallsstudier brukar undersoka, eller de mal den hir studien vill undersoka. Vi
kommer att koncentrera oss pa utfallsvariabler som nyforetagande och affarsmassig
utveckling, eftersom de gor det mojligt att angripa frigan om entreprenorskaps-
utbildningar kan betala sig. Det betyder naturligtvis inte att andra utfallsmdtt ar
ovidkommande, vilket vi dterkommer till i den avslutande diskussionen.

Som ndmnt ir studier av nyforetagande fortfarande relativt sillsynta i litteraturen
kring entreprendrskapsutbildningar och studier med fokus pa affirsmissiga matt
av entreprendrskap dr dnnu ovanligare. I var genomgéng lyfter vi fram studier som
tittar pd affirsmissiga matt och som dessutom har en tillrickligt hog metodologisk
niva for att det ska ga att fa en uppfattning om entreprenorskapsutbildningarnas
potential att betala sig.

For att berdkna huruvida entreprenorskapsutbildningar betalar sig kommer vi sd
langt det dr mojligt anvinda kostnads-effekt-analys, en vanligt forekommande
teknik for att bedoma om effekterna av ett projekt viger upp kostnaderna. Det finns
dock flera anledningar till att de utrdkningar vi utfér som bist kommer att ge en
overgripande bild.

12. Se till exempel Nabi m.fl. (2016), och ett 6versiktligt resonemang i Elert och Rahm
(2019). Se Fretschner och Weber (2013) for exempel pa olika pedagogiker.

13. Se till exempel Lange m.fl. (2014); Walter och Dohse (2012); och Campos m.fl. (2017).
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For det forsta ar det ytterst fa studier som rapporterar de faktiska kostnaderna av
entreprenorskapsutbildning, vilket dr synnerligen problematiskt eftersom kostna-
derna utgor ena halvan av kostnads-effekt-analysen. De studier av hog kvalitet som
studerar faktiska effekter gor det oftast utan att nimna utbildningens finansiering
eller andra kostnadsmatt. S4 langt det 4r mojligt har vi darfor pd egen hand kom-
pletterat studierna med egna kostnadsuppskattningar.

For det andra ar det osannolikt att studierna faktiskt utviarderar samtliga positiva
och negativa effekter av en utbildning — detta ar relevant i vart fall eftersom ndgra
inflytelserika studier visat att entreprenorskapsutbildning kan péaverka individers
entreprenoriella intentioner negativt." Slutligen finns det sdvil positiva som negativa
effekter som dr relaterade till stora samhalleliga kostnader over tid, till exempel indi-
viders psykiska vilméende, vilka dr svdra att finga upp i en kostnads-effekt-analys.

Dessutom dr det rimligt att begrunda ”vems” kostnader och effekter som ska
beaktas. Om till exempel det offentliga finansierar en entreprenorskapsutbildning
kanske det dr forhallandevis enkelt: Kostnaden skulle dd kunna vigas mot fram-
tida skatteintikter som kursen ger upphov till, eller ndgot annat matt pd valfards-
okning. Trots att ett sidant angreppssitt kan betraktas som rimligt tar det anda
inte hansyn till alternativkostnaden, det vill siga de effekter som samma summa
hade kunnat generera i ett annat sammanhang. De svenska exemplen vi studerar
finansieras dessutom av en blandning av offentliga och privata medel, och det dr
knappast de privata vilgorarna som fér ta del av det 6verskott som utbildningarna
eventuellt genererar.

De hidr svdrigheterna belyser problematiken med kapitlets fragestillning, och
bidrar till att analysen vi gor hir inte kommer att bli sa fullstindig som vi skulle
onska. Givet att frigan om entreprenorskapsutbildning betalar sig knappt stallts
i litteraturen tidigare hade ndgot annat varit overraskande. Vi tror dnda att
kostnads-effekt-analys dr ett meningsfullt ramverk att anvianda — inte minst for att
belysa vad framtida studier bor gora for att fylla det kunskapsgap som litteraturen
brottas med i dag.

3.2 Fyra entreprenorskapsutbildningar: betalar de sig?

De fyra utbildningarna vi kommer att titta nirmare pa berér entreprenorskap som
amne, men har olika pedagogik, innehall och mélgrupper. Dessutom har forskarna
i varierande omfattning haft tillging till utbildningarnas kursplaner och annan
dokumentation, vilket dr betydelsefullt eftersom skillnader i utfall fran entreprenor-
skapsutbildning tros samvariera med just innehall och malgrupp.'” Nagot studierna

14. Oosterbeck m.fl. (2010); von Graevenitz m.fl. (2010); Rosendahl Huber m.fl. (2014).
15. Nabi m.fl. (2016).
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har gemensamt ar att de hdller en hog metodologisk nivd och genom randomisering
eller matchning jimfor en behandlingsgrupp med en obehandlad men jimforbar
kontrollgrupp. Det gor att det gdr att tala om de samband som studierna finner
som orsakssamband.

Till att borja med inriktar vi oss pa tva studier som skulle mojliggora kostnads-
effekt-analys om de kompletterades med ytterligare material. Sedan vinder vi oss till
studier som sjilva betraktar monetira effekter: i det ena fallet gor forskarna sjilva
en kostnads-effekt-analys, medan vi i det andra fallet gjort en kostnadsinhamtning
som gor en sddan analys mojlig i efterhand.

3.2.1 Hogre utbildning i Sverige

Den forsta svenska studien dr publicerad som del av en doktorsavhandling av Rahm
(2019), alltsd en av medforfattarna till den hidr rapporten. Studien hor till de f4 som
betraktar entreprendrskap inom hogre utbildning, och utmirker sig dels genom sin
langa tidsperiod — utbildningseffekterna studeras i ett decennium — dels genom sin
randomiserade design. Mer specifikt handlar det om tvd entreprenorskapskurser
vid Stockholm School of Entrepreneurship (SSES), en med fokus pa idégenerering,
en med fokus pa affirsplanering.'® Kurserna utvirderas sarskilt med avseende pa
deltagarnas nyforetagande och pd foretagens affirsmissiga prestationer over tid.
Undersokningen tar formen av ett naturligt experiment vilket alltsd innebar att det
finns kontrollgrupper. Rahm samlar in registerdata gillande deltagarnas entrepre-
norskap 2006-2016, samt bakgrundsdata som till exempel tidigare erfarenhet kring
egenforetagande och annan yrkeslivserfarenhet. Utover att ha en randomiserad
design finner Rahm heller inga skillnader pd gruppernas kidnda bakgrundsva-
riabler: kon, &lder, arbetslivserfarenhet, tidigare entreprendriell erfarenhet och
studiebakgrund.

Rahm finner att deltagarna i idégenereringskursen framgangsrikt producerar fler
och bittre foretag dn kontrollgruppens medlemmar — sa till vida att fler kursdel-
tagare startar nya foretag och dessutom gor det snabbare, samt att dessa foretag
overlever lingre. Daremot ger affirsplaneringskursen inte nagra skonjbara effek-
ter, och ingen av kurserna bidrar till att individer startar fler dn ett bolag, eller att
bolagen erfar “extrem framgdng” (mitt som en borsintroduktion). D& Rahm gor
en jamforelse med samtliga studenter (totalt 556 individer) som deltagit i kurserna
upp till sju &r innan det naturliga experimentet dgde rum finner han ytterligare
stod for sina fynd."”

16. SSES ir ett konsortium mellan Handelshogskolan i Stockholm, Kungliga Tekniska
Hogskolan, Karolinska Institutet och Konstfack. Rahm ir vid forfattandet av detta
kapitel anstilld vid SSES i ledande befattning.

17. Populationstesterna indikerar alltsa att experimentet har sd kallad extern validitet.
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Franvaron av effekter pd de studerade utfallen tyder pé att affiarsplaneringskursen
inte bar sina kostnader. For att f4 en battre uppfattning om betydelsen av idégene-
reringskursens effekter kompletterar vi Rahm (2019) genom att beridkna kursens
totala kostnad. 101 studenter gick denna kurs medan 99 ingick i kontrollgruppen.
I studien foljs enbart svenska studenter (alltsd inte utbytesstudenter), totalt 57
av de 101 respektive 44 av de 99. Totalt uppskattar vi kursen till att ha kostat
438 197 kronor att genomfora, vilket innebar att det kostade 4 339 kronor per
deltagare. Efter kursen startades 24 foretag av de 57 svenska deltagarna (42%) i
behandlingsgruppen medan atta foretag startades av de 44 svenska deltagarna
(18%) i kontrollgruppen. Om vi antar att differensen (16 stycken) kan kostnads-
berdknas innebir det att varje ytterligare bolag som skapats till foljd av kursen
har kostat (4 339%57)/16=) 15 458 kronor."® I denna utrikning har vi dock inte
tagit hdansyn till att kontrollgruppens deltagare ocksd gatt i en lika omfattande
utbildningsinsats (som inte haft med entreprenorskap att gora), som ocksa kostat
pengar. Hur denna kostnad ska virderas dr inte uppenbart, men om vi tog hinsyn
till den skulle kalkylen sannolikt se annu gynnsammare ut.

Vid studiens slut efter tio r noteras dessutom att de foretag som skapats av kursens
deltagare i genomsnitt har overlevt 614 dagar lingre dn foretag som skapats av
deltagare i kontrollgruppen, vilket tyder pa att en entreprenorskapsutbildning kan
bidra till att foretag utvecklas affirsmassigt positivt (dven om vi inte haft mojlighet
att rakna pa denna vinst). En viktig poing med resultaten dr att effekterna av entre-
prenorskapsutbildning varierar beroende pd utbildningens innehdll — idégenerering
tycks trumfa affarsplanering — vilket siledes ocksa paverkar kostnadseffektiviteten.

3.2.2 Handplockade deltagare i Frankrike

Den andra studien undersoker en mycket pdkostad utbildning i Frankrike som syf-
tade till att fraimja socialt entreprenorskap bland en grupp hogmotiverade ungdomar
(Astebro och Hoos, 2016). Studien f6ljer tva varianter av samma kurs, som bada var
designade som experiment med kontrollgrupp. Totalt sett deltog 50 individer som
rekryterats fran hela Frankrike i varje kursomgang, och lika méanga individer ingick
i kontrollgrupperna.

18. Driftkostnaden for den aktuella kursen uppskattas vara 266 667 kronor. Dessutom
tillkommer en administrativ koordineringskostnad till féljd av utbildningens design
som ett konsortium, uppskattad till 112 260 kronor. Det ger en totalkostnad om
378 928 kronor, prisindexjusterat fér 2018 innebir detta 438 198 kronor. Kalkylen i
sin helhet finns tillganglig pd begiran, och bygger som alla kalkyler pa antaganden som
kan ifrdgasittas. Om vi till exempel antar att andelen nya foretag hade varit densamma
ifall kontrollgruppen ocksa uppgatt till 57 personer skulle dessa ha startat (0,18%57)=10
foretag, vilket ger en differens om 14 foretag. Det skulle innebira att varje ytterligare
bolag som skapats till foljd av kursen kostat ((4 339*57)/14=) 17 666 kronor.
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Huvuddelen av kurserna tog formen av en tiodagars bussresa genom Frankrike,
med ett intensivt schema som fokuserade pa personlig utveckling och utveckling av
affarsidéer, och inneholl flera moment dir den franske utbildningsministern deltog.
Medan bada kurserna fokuserade pa socialt entreprenorskap lade den forsta extra
tonvikt pd ledarskap medan den andra lade extra fokus pd praktiska fardigheter.
Studien f6ljde individerna i sex mdnader for att undersoka kursernas effekt pa bland
annat sociala entreprenorskapsformagor, intentioner, aspirationer, si kallade tradi-
tionella och sociala entreprenorskapshandlingar samt nyforetagande.

Sammantaget tycks vinsterna med ledarskapskursen ha varit smd, for att inte saga
icke existerande. Av den anledningen dndrades fokus av nista upplaga av kursen till
att handla mindre om ledarskap och mer om praktiska kunskaper om entreprenor-
skap. Forskarna visar att denna andra upplaga av programmet fick mitbara effekter
pd entreprenoriella aktiviteter, inte minst nyforetagande. Bland de deltagare som
svarade pd uppfoljningsenkiten svarade 73 procent att de startat foretag, medan
bara 40 procent av medlemmarna i kontrollgruppen gjort detsamma. Forfattarna
noterar dock att effekten av bada kurserna blir mindre ju mer positivt instilld en
deltagare varit till entreprenorskap pa forhand.

Kostnaden for deltagande i kursen uppgick till 12 000 euro per person (cirka
125 000 kronor), vilket enligt Astebro och Hoos ir jamférbart med ett drs studier
vid Europas frimsta handelshogskolor. Det offentliga stod for omkring en femtedel
av den kostnaden, medan resten samlades in fran stiftelser, foretag och individer.
Deltagare som hade rdd betalade vad som beskrivs som en symbolisk avgift om
400 euro, men forfattarna noterar (fotnot 6) att vissa deltagare faktiskt betalade
10 000 euro for att fa delta i den andra upplagan av kursen, vilket fir sigas vara
anmarkningsvart.

Om vi antar att enkdtsvaren dr representativa for hela gruppen innebar det att 73
procent av de 50 deltagarna startade foretag och att 40 procent av de 50 icke-delta-
garna startade foretag. Slutsatsen blir att (50*0,73-50%0,40=36,5-20=) drygt 16 nya
foretag skapades till foljd av affarsplaneringskursen. Det skulle innebira att varje
ytterligare bolag som skapats till f6ljd av kursen kostat ((125 000%50)/16=) 390 000
kronor. Det fér oss till Astebro och Hoos (2016, s.1) slutsats som vi nimnde redan
i inledningen, ndmligen att:

Training people to become entrepreneurs seems to be ditficult and costly.

Nir den franska praktiska kursen stills i relation till svenska idégenereringskur-
sen, som Rahm (2019) studerade, tycks den inte ha varit sirskilt kostnadseffektiv.
Forvisso ar det mojligt att storre positiva effekter pd exempelvis socialt entrepre-
norskap eller nyforetagande kommer att g att skonja om man fortsitter folja de
franska deltagarna over tid, och att dessa foretag kan visa sig hélla hog kvalitet. Det
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ar anda svart att tro att sddana vinster skulle viagas upp av den hoga kurskostnaden
ens pa mycket ldng sikt.

3.2.3 Arbetsmarknadsdtgdrd i USA

Lat oss nu titta pd det sa kallade Growing America Through Entrepreneurship-
projektet (GATE), som dgde rum i USA 2003-2005 och erbjod fri egenforetagartri-
ning till individer som var intresserade av att bli egenanstillda i sju amerikanska
stider. GATE har utvirderats i tvd omgangar, i bdda fallen som ett kontrollerat
experiment, alltsd genom att jimfora individer som genom lottning fatt delta i
utbildningen med individer som inte fitt delta. Bida utvirderingarna staller sig
ocksd den uttryckliga frigan om den entreprenorskapsutbildning de undersoker
betalar sig.

Den tidiga utvidrderingen av Benus och samférfattare (2009) finner evidens for
en positiv effekt pd foretagsvinster frin GATE. Utifrdn den observationen drar
forskarna slutsatsen att projektets vinster overstiger dess kostnader, och uppma-
nar USA:s Arbetsdepartement att inleda liknande traningsprogram i andra delar
av landet. I rapportens efterfoljd finansierade ocksd Arbetsdepartementet en ny
omgdng GATE-program, och hinvisade uttryckligen till det ursprungliga GATE-
programmets framgdngar (US Department of Labor, 2010).

En senare utvirdering av Fairlie och samforfattare (2015) dr mindre optimistisk.
De finner en stark kortsiktig effekt frin GATE-programmet pé nyforetagande for
individer som var arbetslosa nir de gick med i programmet, men att effekten mat-
tats av over tid. Dessutom finner de inga ldngsiktiga effekter for deltagare som var
anstillda, egenanstillda eller stod utanfor arbetsmarknaden nir de ansokte om att
fa delta. De menar att skillnaderna i resultat mellan de tva utvdrderingarna beror
pa flera metodologiska vigval, och listar inte mindre dn nio olika sddana. Fairlie
och samforfattare drar foljaktligen slutsatsen att GATE inte betalar sig (s. 24-235):

In all, the absence of positive treatment effects across numerous measures of busi-
ness ownership, business performance and broader outcomes, and the estimated
$1,321 per-recipient cost of providing GATE training, suggests that entrepre-
neurship training may not be a cost-effective method of addressing credit, human
capital, discrimination, or social insurance constraints.

Studierna av GATE-programmet ir informativa eftersom de visar vilken diskre-
pans som kan finnas ocksa nidr det kommer till studier som undersoker samma
utbildningsprogram. De understryker ocksa i hur pass stor utstrickning antaganden
styr de resultat man kommer fram till, och hur betydelsefulla slutsatserna kan vara
— de ursprungliga positiva fynden uppmuntrade som sagt Arbetsdepartementet till
ytterligare satsningar.
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3.2.4 Gymmnasieutbildning i Sverige

En av de mest omfattande studierna i friga om bade urval och tidsperiod som hittills
publicerats dger rum i svensk kontext och ar skriven av Elert m.fl. (2015; Elert dr en
av medforfattarna till det har kapitlet). I studien foljs 9 731 individer som deltog i
Ung Foretagsamhets (UF) entreprenorskapsutbildning i gymnasiet 1994-1996. De
jamfors med en matchad kontrollgrupp som dragits fran den population pa 202
023 individer som gick i gymnasiet samtidigt som deltagarna. Studien ar alltsa
inte utformad som ett experiment, utan matchar i efterhand individer som liste
programmet med individer som inte lidste det. Individerna uppskattas ha samma
sannolikhet att delta utifrdn en rad relevanta bakgrundsvariabler, sisom kon, betyg
och fordldrarnas utbildning och foretagarerfarenhet.!” Grundantagandet i analysen
ar alltsd att individer i de tva grupperna darfor dr jaimforbara.

Forskarna finner att deltagare i programmet i hogre grad startar foretag, och att de
ocksd tjanar mer pa sitt foretagande dn kontrollgruppen. Daremot tycks kursen inte
ha haft ndgra effekter pd de startade foretagens overlevnad. Medan artikeln inte
uttryckligen tar sig an frigan om huruvida entreprenorskapsutbildningen i fraga
betalade sig, gar det att ge ett svar pd den fragan med hjilp av kompletterande data.

Specifikt finner forskarna att de 911 UF-deltagare som dr entreprendrer antingen
2006 eller 2007 (omkring tio procent av deltagarna) tjdnar i snitt 159 212 kronor
pa sitt foretagande (alltsd drygt tio ar efter avslutad kurs), medan de individer som
startar foretag i kontrollgruppen tjdnar i snitt 144 349 kronor pa sitt foretagande.
Slutsatsen ar att kursen ledde till en 6kning i inkomst fran foretagande pa 10,2
procent, eller 14 863 kronor mer per individ och ar. Det gor att vi kan rakna p4 att
kursdeltagarna totalt genererade (911*14,683=) 13 376 213 kronor mer i foretagar-
inkomst ett enskilt dr d4n de skulle ha gjort om de inte gick kursen.

Hur denna siffra ska varderas beror pé vad vi jamfor med, ndgot som kompliceras av
att UF-utbildningen samfinansieras av privata medel via UF och offentliga medel via
skolan. Vi uppskattar UF:s egna kostnader under perioden till att ha varit 1 546 kro-
nor per UF-deltagare, medan gymnasieskolans kostnad for att driva UF-verksamhet
enligt vara uppskattningar uppgar till 6 096 kronor per elev.?’ Sammantaget ger

19. Tekniken kallas for propensity score matching.

20. Kalkylen i sin helhet finns tillgianglig pa begiran, och bygger pa antaganden som kan
ifragasittas. For perioden 1994-1999 har vi bara siffror for UF Sveriges omkostnader,
men mellan 2000 och 2017 uppgér dessa kostnader till i genomsnitt 34,8 procent av de
totala kostnaderna for UF:s alla medlemsorganisationer, varfor vi antar att s3 ar fallet
aven 1994-1996 nir vi uppskattar organisationens totala kostnader. Vidare uppskattar
vi att UF-foretagande tar knappt en fjirdedel av undervisningstiden i ansprak under det
aktuella ldsdret. Enligt Skolverket uppgick undervisningskostnaden per elev ar 1994 till
24 900, vilket ger en kostnad for UF-undervisningen pa (0,2448%24 900)=6 096 kronor
per elev. Vidare 6kade prisindex med 17 procent mellan 1994 och 2007.
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det en kostnad per UF-deltagare om 7 642 kronor. Totalkostnaden for de studerade
UF-deltagarna 1994-1996 blir enligt denna berikning (7 642*9 731=) 74 364 302
kronor. Om vi ocksa tar hansyn till 6kningen i prisindex under perioden blir kost-
naden drygt sex ganger mer dn den drliga summa som de kursdeltagare som drev
foretag drygt tio ar senare tros ha genererat tack vare kursen.

I utrikningen har vi dock inte tagit hansyn till att kontrollgruppens deltagare tagit
del av lika omfattande undervisning i ndgot annat amne an entreprenorskap. Om
vi tog hansyn till kostnaden for denna undervisning skulle kalkylen sannolikt se
gynnsammare ut: i extremfallet skulle man d4 kunna siga att det bara iar UF:s
egna kursutligg om 1 546 kronor per deltagare som ska riaknas med, vilket skulle
svara mot en mer méttfull total kurskostnad om knappt 18 miljoner kronor nir
hiansyn tagits till stigande priser. Hur man 4n riknar tycks det ganska troligt att
UF-kursen betalar sig d&tminstone pd ndgra ars sikt, &ven om vinsten sdklart tillfaller
den enskilde och i monetira termer bara kommer samhallet till del via skattsedeln.?!

3.2.5 Sammantattande analys

Vir genomgdng av de fyra studierna illustrerar svirigheten att landa i ett entydigt
svar pa frigan om entreprendrskapsutbildningar betalar sig eller inte. Aven om
vi i varje fall fact ndgot matt pd en utbildnings effektivitet eller kostnadstickning
blir bilden aldrig fullstindig, vilket inte ar konstigt d& ingen av kurserna haft som
huvudsakligt méal att besvara samma fridga som vi. Inte i ndgot fall kan vi heller
utesluta att utbildningarna ocksé haft negativa effekter. Existensen av sddana bor
givetvis studeras mer ingdende for att sdkert kunna dra slutsatsen att en given utbild-
ning betalat sig. Vi har heller inte kunnat férhdlla oss till andra positiva effekter an
de som studierna redan tittat pa.

Den forsta studien (Rahm, 2019) visar svarigheten att berikna huruvida en entre-
prenorskapsutbildning kan motivera sin kostnad, trots att vi kunde komplettera
studien med siffror pd kurskostnaden. Med det sagt visar studien att entreprenor-
skapsutbildning kan producera efterstravansvirda effekter, varav vissa av dem beror
foretagens affarsmaissiga utveckling. Rahms studie sdtter samtidigt fingret pa hur
betydelsefullt innehéllet i en entreprendrskapsutbildning ar: inte ens tva kurser som
ingdr i samma program och har samma larare behover f4 samma resultat eller bara
sin kostnad i samma utstrackning.

Astebro och Hoos (2016) illustrerar nigot liknande, men deras studie skiljer sig
fran Rahms s4 till vida att de undersoker effekterna av en forandring av innehallet

21. Analysen tar heller inte hansyn till att individer som har deltagit i UF dven startar foretag
i storre utstrickning dn andra jamforbara individer, att deltagarna i snitt hade drygt
tolv procent mer i arsinkomst 2010 (vare sig de var egenforetagare eller ej). Dessa fakta
presenteras i Elert och Wennberg (2013), en rapport som foregick studien.
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i en kurs i socialt entreprenorskap. D& kursen dndrade fokus fran ledarskap till
praktiska entreprendrskapskunskaper fick den effekt pa efterstravansvirda utfall.
Det dr uppmuntrande som ett exempel pd hur man kan lidra av motgdngar, men det
mdste understrykas att kursen sannolikt var for dyr for att ndgonsin kunna betala
sig. Detta gillde en utbildning med huvudsakligt fokus pa socialt entreprenorskap,
som alltsa kan bidra till andra samhilleligt positiva effekter 4n de som studerades
av Astebro och Hoos. Om man jamfér resultaten frain Rahms studie med Astebro
och Hoos tyder de pa att samma utfall kan “kosta olika mycket” i olika sammanhang
— eller omvint, att mer medel inte automatiskt oversitts till storre effekter. Framtida
forskning har sannolikt mycket att vinna pa att undersoka utbildningens innehall mer
i detalj, till exempel vad giller didaktik, pedagogik och kunskapssyn.

De tva studierna av den amerikanska entreprenorskapsutbildningen GATES satte
fingret pd problemen med kostnads-effekt-analys av entreprenorskapsutbildningar.
Medan den forsta forskargruppen (Benes m.fl., 2009) kom fram till att programmet
bar sina kostnader landade den andra forskargruppen (Fairlie m.fl., 2014) i motsatt
slutsats. Den senare gruppen fann att kursen betalade sig for vissa malgrupper
(arbetslosa), men inte for andra (anstillda, egenanstillda), och studien visar dven
hur viktig en studies tidsram ar. P kort sikt tycktes namligen programmet i viss
mdn betala sig, men inte pa lang sikt.

Detta resultat dr ndgot forvinande eftersom andra studier, till exempel Elert
m.fl. (2015), rapporterar positiva effekter pa lingre sikt. I det sista fallet kunde
vi med hjilp av kompletterande data undersoka hur UF-utbildningen betalade
sig, och fann indikationer pd att kostnaden over tid ticktes av utbildningens
effekt pd en enskild variabel, nimligen inkomsterna fran deltagarnas foreta-
gande. Studien understryker dock att sjdlva effekterna med en given utbildning
inte nodviandigtvis himtas hem ekonomiskt av den eller de som bidragit med
medlen, eller pd samhallsniva. Det gir sdklart inte att utesluta forekomsten av
negativa utfall hir heller.

4. DISKUSSION

Entreprenorskapsutbildning som fenomen ar nu mer dn 70 &r gammalt, men kun-
skapen om denna mycket utbredda typ av utbildning ar dnda forvanansvirt skral.
I denna studie forsoker vi att vidga kunskapen genom att besvara fradgan om entre-
prenorskapsutbildningar betalar sig eller inte. Studiens utgangspunkt har tagits i
tidigare forskning och vi valde att analysera fyra entreprenorskapsutbildningar som
alla undersokts i studier med hog metodologisk kvalitet.

Sammantaget indikerar resultaten att en entreprendrskapsutbildning kan vara ett
ekonomiskt effektivt satt att stimulera entreprendrskap, nar den genererar effekter i
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form av mer nyforetagande och bittre affirsmassig utveckling i sd stor utstrackning
att kostnaderna bar sig. Huruvida sd ar fallet tycks i hog grad bero pa kursinnehallet
och mélgrupperna, men okunskapen pa omrédet dr fortfarande stor. Var forhopp-
ning dr att den har studien ska fungera som ett forsta steg pa vigen mot en bittre
forstdelse for entreprenorskapsutbildningar och vilka forutsattningar som gor att de
far god kostnadseffektivitet. Med det sagt finns det en rad problem med vir studie
som framtida forskning bor forhalla sig till.

En viktig insikt fran var studie dr att frigan huruvida en entreprenorskapsutbild-
ning betalar sig ofta ar svar att besvara. I vart fall berodde det dels pa att studierna
inte rapporterat alla siffror som behovs. Det ar bara i friga om de svenska studierna
som vi har kunnat komplettera med ytterligare siffror. I intet fall har vi heller haft
mojlighet att ta hansyn till eventuell alternativkostnad, vare sig pd kurs- eller delta-
garniva. Dels dr hela floran av effekter som flodar fran en entreprenorskapsutbild-
ning inte sjalvklar: en kurs kan helt enkelt ha positiva eller negativa effekter som
ingen ndgonsin fir reda pd, eftersom ingen tinker pa att undersoka om de finns.
Studierna som analyserats belyser dessutom att savil kostnader som effekter kan
uppsta éver flera nivéder. Savil Rahm (2019) som Astebro och Hoos (2016) visade att
det inom samma program kan forekomma sdvil effektiva som icke-effektiva kurser.
Detta komplicerar kostnads-effekt-analysen eftersom nettoeffekten av ett program
diarmed kan vara negativ, dven om den enskilda kursen betalar sig.

Overhuvudtaget dr det anmarkningsvirt att si pass liten del av de befintliga utvir-
deringarna ens rapporterar utbildningens faktiska kostnad (det ska sigas att vi
ocksa gjort oss skyldiga till detta i tidigare studier). De enda exemplen vi kdnner
till dr just utvdarderingarna av det ambitiosa GATE-experimentet och kurserna i
Astebro och Hoos (2016). Férhoppningsvis kan det hir kapitlet fungera som en
kalla till inspiration, som far framtida studier att ta med sig kostnads-effekt-analys
som ett perspektiv fran start. For att med full tillforsikt kunna uttala sig om en
entreprenorskapsutbildning betalar sig bor dessa studier ta en bred flora av savil
positiva som negativa effekter i beaktande, friga sig vems kostnader och effekter
som ska beriknas och pa vilken niva det ska ske, samt ta hansyn till alternativ
resursanvindning.

For att besvara var frigestillning betraktade vi utfall som, dven om de inte studeras
sa ofta, dr brett accepterade inom litteraturen som manifestationer av entreprenor-
skap, namligen okat nyforetagande och battre affirsprestationer. Ett ensidigt fokus
pa den sortens matt har dock stora begransningar. I extremfallet kan man fraga
sig om det alls gar att mita effektiviteten hos entreprenorskapsutbildningar. Ett
biarande argument i var text ar dock att om samhillet — i synnerhet det offentliga
— ska satsa stora summor pd entreprenorskapsutbildningar bor frigan om sddana
satsningar betalar sig ligga hogt pa dagordningen.
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Med det sagt far vi vara beredda pd att svaren pd om entreprenorskapsutbildning
betalar sig kommer att fordndras over tid — forhoppningsvis delvis som en effekt av
denna studie. Att fler forskare fokuserar pé fragan bidrar forhoppningsvis ocksa till
att besvara ndgra av de fragestdllningar som vi berort ovan. Inte minst entrepre-
norskapsutbildningars effekter pa individers vilmédende och etiska forhallningssatt
samt samhillets langsiktiga hdllbarhet.
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Intresset for entreprendrskap och fragan om hur entreprendrskap bist fraimjas har
vuxit under flera drtionden. Detta bygger pd insikten att entreprendren ir en forand-
ringsagent som bade driver samhillsutvecklingen och skapar stora samhaillsvirden.
Entreprenéren skapar ekonomisk dynamik, fornyelse och hogre vilstind genom sin
unika formaga att hantera risk, utmana existerande strukturer och bygga viarden. Givet
detta, kan entreprenérskap liras ut? Ar det genetiskt och socialt betingat eller gar det
att ldra sig som en metod?

I Swedish Economic Forum Report 2019: Entreprenorskapsutbildning — Gar det att
lara ut entreprendrskap? kartliaggs forskningen om entreprendrskapsutbildningar:
Gar det att utbilda i entreprendrskap? Hur bor entreprendrskapsutbildningar
utformas for att fungera?

Forfattarna till Swedish Economic Forum Report 2019 dr Johan E. Eklund, vd
Entreprenorskapsforum och professor Blekinge tekniska hogskola och JIBS (redaktor);
Niels Bosma, associate professor, Utrecht University School of Economics; Niklas Elert,
fil. dr. Institutet for Naringslivsforskning; Gustav Hagg, fil. dr. Sten K. Johnson Center
for Entrepreneurship, Lunds universitet; Rasmus Rahm, ekon. dr. Handelshogskolan

i Stockholm och vd Stockholm School of Entrepreneurship (SSES) och Saras D.
Sarasvathy, professor University of Virginia, Darden School of Business.

) Py ¥
'FORSKNING

WWW.ENTREPRENORSKAPSFORUM.SE




	Framsida
	SEFR2019_inlaga_slutversion
	Baksida

