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1. Inledning

Sverige brottas for nérvarande med flera problem inom ekonomi och néringsliv. De
tillvaxtsiffror som presenterats under de senaste aren skulle kunnatyda pa en god
utveckling av svensk ekonomi, men sysselsdttningen har inte tagit fart och utanforskapet
bland ungdomar och invandrargrupper ar fortsatt mycket hogt. Trots att | TPS statistik
over genuint nya foretag visar att rekordmanga nya foretag startades 2004 skapas det fa
arbeten netto i Sverige.

Manga av de forbattringar som kan sesi statistiken harror fran engangseffekter till foljd
av genomforda reformer sdsom olika avregleringar eller sa avspeglar de dterhamtningen
efter den djupakrisen i borjan av1990-talet. Det &r viktigt att sla fast att syssel sattningen
ligger 1angt under de nivaer som radde innan krisen. Befolkningen i arbetsfor alder (16—
64 &r) har 6kat med narmare 550 000 personer, eller drygt 10 procent, sedan 1980,
samtidigt som antalet nya arbeten netto under motsvarande period, inklusive offentliga
dito, bara stigit med ungeféar en tiondel sa mycket. Bland utrikes fodda ar

syssel sittningsgraden bara drygt 60 procent.*

Eftersom Sverige befinner sig i en hdgkonjunktur och den genomsnittliga tillvaxttakten
varit hog i dver ett decennium &r det rimligt att utga ifran att dessa problem i forsta hand
ar av strukturell natur. Sveriges problem &r inte unika utan delas med manga
vasteuropeiska lander med likartade samhéllssystem. Detta understryker de systematiska

svarigheter mogna valfardsstater har métt de senaste decennierna.

Inom den national ekonomiska forskningen har man pa senare ar ater borjat analysera
entreprendrskapets funktion och enskilda entreprendrers betydel se for sasmhélls-
utvecklingen. Syftet med dennarapport &r att diskutera de teoretiska och empiriska
slutsatser som har dragits och kan dras baserat pa denna forskning. | rapporten visas hur
ett entreprendrsperspektiv kan bidramed en 6kad forstéel se for en ekonomis
funktionssatt och med entreprentrskapet som utgangspunkt analyseras ekonomisk politik
i allméanhet och foretagarpolitik i synnerhet. Entreprendrsperspektivet kan anvéndas for

! Enligt SCB:s Arbetskraftsundersdkningar (AKU).



att belysa Sveriges problem och ge en forstéel se for vilka atgarder som skulle behtvas for
att stimulera och stérka ekonomin. Manga av de policysutsatser som dagens ekonomiska
politik baseras pa saknar helt ett entreprencrsperspektiv och bygger, om de nu bygger pa
nagon vetenskaplig forskning 6verhuvudtaget, pateori och forskning dar en

entreprendrsfunktion saknas.

En national ekonomisk analys som inkluderar entreprendrskapets funktion och dess
betydelse for ett dynamiskt och livskraftigt naringsliv kan, enligt var mening, leda fram
till battre och mer vélgrundade policysutsatser. Mycket av den dynamik och
omstrukturering som standigt pagar i en levande ekonomi harror fran entreprendrer och
deras formaga att upptécka och skapa nya affarsmajligheter, genom att koordinera och
kombinera resurser pa nya satt. Produktivt entreprenorskap & av central betydel se bade
for tillvéxten och jobbskapandet.

Rapporten &r upplagd enligt foljande. | kapitel tva definieras vad vi menar med
entreprenorskap och i kapitel tre diskuterar vi entreprencrensroll for valstand, tillvaxt
och jobbskapande. | kapitel fyrager vi ett exempel pa hur en nationalekonomisk teori
med en entreprendrskapsfunktion kan ta sig uttryck och i kapitel fem tar vi upp vilka
konsekvenser detta far for policyanalysen och skattepolitiken. | kapitel sex kompletterar
vi analysen genom att kort diskutera ndgra évriga bestamningsfaktorer for

entreprenorskap kopplat till situationen i Sverige. Rapporten sasmmanfattasi kapitel gu.

2 Se Barreto (1989) for en utférligare diskussion om varfér och pa vilket sétt den grundlaggande
national ekonomiska teorin kring foretaget och foretagandet exkluderar entreprentren och
entreprendrsrollen.



2. Vad &r entreprendrskap?

Entreprendrskap i den almanna debatten tycks oftast syfta direkt pany- eller
egenforetagandet. | den ekonomiska litteraturen ar begreppet nagot annorlunda. Fokus
har oftalegat pa entreprendrens sarart och unikaroll i ekonomin och inte pa
verksamhetens organisatoriska form. Entreprendrens roll har diskuterats atminstone
sedan Richard Cantillons analyser fran borjan av 1700-talet. Genom historien gar det att
hitta &tminstone 13 olika definitioner av entreprendrskap (Wennekers och Thurik 1999;
Hébert och Link 1989), och det rader idag inte nagon konsensus om hur entreprendrskap

ska definieras.

Enligt Joseph Schumpeters nu klassiska definition syftar entreprendrskap paidentifiering
och introduktion och av nya kombinationer av produktionsfaktorer. Det innovativa
behover inte nddvandigtvis syftapanyavaror eller tjanster, utan kan &ven avse en ny
produktionsmetod eller ny organisationsform. Andra definitioner ser inte entreprentren i
forsta hand som en innovat6r utan som den som & beredd att fatta beslut under genuin
osakerhet, gora arbitrage eller samordna och koordinera den ekonomiska verksamheten i
(blivande) foretag. Entreprendrskap asyftar i forsta hand en ekonomisk funktion, en
funktion som bérs upp och utférs av enskilda individer, entreprendrer. | strikt mening ar

entreprencrskap darmed ndgot som karaktariserar en person.

En rimlig definition pa (produktivt) entreprendrskap som fangar upp de mest centrala
aspekterna & formagan och villigheten hos individer, bade pa egen hand och inom

organisationer, att:

e varsebli och skapa nya ekonomiska mojligheter;

e introducerasinaidéer pa marknaden under osakerhet genom att ta beslut om
lokalisering, produktutformning, resursanvandning, institutioner och
bel 6ningssystem;

e expanderaen verksamhet till sin fulla potential.



En forutséttning for att en verksamhet ska definieras som entreprencriell bor vara att den
ar nydanande och att det finns en uttalad ambition att vaxa. Man kan darfor inte sétta
likhetstecken mellan ny- och egenfdretagande och entreprendrskap. Allany- eller
egenforetagare & inte entreprencriella, eftersom alla foretag inte & nydanande eller har
en vilja att vaxa. Omvant behover entreprendrskap inte nédvandigtvis ta formen av ny-
och egenforetagande. En individ kan vara entreprencriell bade i egenskap av
egenforetagare och som anstélld, i det senare fallet talar man ofta om intraprendrskap.
Genom att ett foretag skapar goda forutséttningar for ett entreprencriellt beteende hos
sina anstédllda kan aven organisationer bli entreprendriella. En illustrativ indelning av

foretagare och anstélldai entreprendriella och forvaltande roller gérsi tabell 1.

Tabell 1 Entreprendrer och intraprentrer

Foretagare Anstéllda
Entreprendriell Innovatorer, risktagare  Intraprendrer
Forvaltande Saknar ambitioner att Foretagsledare

vaxa och/dller forandra

Det kan ocksa vara av varde att for tydlighetens skull betona att entreprendrskap inte &
ett yrke och att entreprendrer inte utgor en valavgransad grupp pa samma satt som
arbetstagare och kapitaldgare. En entreprendr kan vara— och &r ofta— ocksa kapitaldgare
och arbetstagare. Entreprentrskap &r inte heller synonymt med att vara chef eller att leda
ett (eget) foretag. Det handlar istallet om att infora/upptécka/allokera ndgot nytt medan
"vanligt” ledarskap eller chefsutdvande kan bestd av mer rutinmassiga beslut som inte
med nddvandighet kréver samma slags talang som kravs av entreprendrer. En ”vanlig”
chef — en manager — & en anstdld person som utfor ett val definierat arbete for en
kontrakterad erséttning.’

Sett pa detta sétt blir entreprendrskap en egen produktionsfaktor som & minst lika viktig
som (human)kapital och arbetskraft. Som produktionsfaktor skiljer den sig pa avgorande

% Samtidigt bor noteras att det finns &minstone ett visst métt av entreprendrskap i all typ av
foretagsledning.



sétt frén dvrig arbetskraft. Foretag kan i regel inte upphandla den pa en extern marknad,
och inte heller verkar formagan att varsebli och frambringa nya ekonomiska majligheter
endast vara en form av inlart humankapital. Anda verkar formagan i vid bemérkelse i
varierande grad finnasi de flesta manniskor, givet |dmpliga sociala och ekonomiska
incitamentsstrukturer. Vi aerkommer till dettai kapitel 4.

Ny- och egenfdretagande &r alltsdinte synonymt med entreprenorskap, men &r likafullt i
praktiken de tva viktigaste kanalerna for enskildaindivider att forverkligasina
entreprendriella ambitioner. Inom empirisk och ekonometrisk forskning déar ett
funktionellt och métbart métt maste definieras har ekonomer ocksa ofta anvant sig av
antalet/andelen nya foretag(are) eller egenforetagare som en approximation pa
entreprencrsaktiviteten i en ekonomi. Detta kan, med utgangspunkt ifrén de ovan sagda,
inte anses vara mer @n en approximation av den entreprendriella aktiviteten.

Entreprendrskap & mer an att registrera ett nytt foretag.



3. Entreprenorskapets betydelse for véalfard, tillvaxt och jobbskapande

Detta kapitel bestar av tva avsnitt. | avsnitt 3.1 behandlas entreprentrskapets betydelse
teoretiskt medan vi i avsnitt 3.2 ger en dversikt av de empiriska belagg som finnsinom
forskningslitteraturen for entreprentrskapets betydel se for tillvéxt, jobbskapande och

valstandsutveckling.

3.1 Teoretisk diskussion

Det & inte sd— det & inte ens en rimlig approximation — att allaindivider har fullstéandig
information eller kunskap om den ekonomi de lever och verkar i. Ingen kdnner vid ett
visst givet tillfalle till alla priser och kvantiteter som bjuds ut inom ekonomin, alla
tillgangliga produktionsfaktorer och dess priser, allatankbara produktionsmojligheter
osv. Utover bristande information om nuet rader det osakerhet om framtiden. Aven om en
ekonomisk aktor kanner till efterfragan och priset pa en vara som aktoren séljer, sa vet
aktoren inte hur villkoren kommer att se ut imorgon. Forutsagel ser om framtida utfall ar
alltid imperfekta och approximativa. Déartill & det 6verhuvudtaget inte gavklart att
lgjonparten av all information kan ségas vara férutsdgbar i den meningen att vi altid kan
uppskatta objektiva sannolikhetsfordelningar 6ver framtida utfall. Det gar heller inte att
forsékrasig mot alla utfall och alla potentiella problem. Néar det till exempel géller
introduktionen av nyainnovationer paen (ny) marknad & det oftai praktiken omgjligt att
utga fran idén om ett objektivt kalkylerbart forvantat utfall.

Allt detta far konsekvenser for ekonomin, dess utveckling och funktionssétt. Det kommer
alltid att existeraineffektiviteter och oexploaterade mojligheter i en ekonomi. Det krévs
ofta experiment — att prova, forandra, fornya, imitera— for att hittava fungerande
produktions- och distributionsmetoder. | traditionell ekonomisk analys och teori
bestammer utbud och efterfragan pa en marknad priser och kvantiteter samt ekonomins
allokering av resurser. Medan denna analys ofta kan vara ett bra sétt att representera
ekonomiska jamviktsutfall & de processer som styr ekonomin mot jamvikt inte lika va

forstddda och sdvklara. Verkligheten préglas av osakerhet, ofullstandiga kontrakt och



manga andra former av friktioner som paverkar vagen mot jamvikt. Den grundldggande
teorin tycks ocksa utesluta just fornyel sefunktionen, vilken ar sa central for utvecklingen.
Teorin tar i princip foretag, affarsidéer och verksamheter for givna. Den bortser ifran att
nagon har téankt ut dem eller skapat dem och den beaktar heller inte att nya foretag och
affarsidéer i praktiken & nodvandiga for att tavara pa den kommersiella potential som

uppstér till foljd av framtagandet av ny kunskap.*

En framgangsrik ekonomi bérs upp av en identifierings- (eller genererings-), lanserings-
och selektionsprocess. | dentifieringsprocessen praglas av formagan att urskilja (eller
generera) nyaidéer och innovationer. Lanseringsprocessen praglas av viljan och
mojligheten att introducera dessa pa en marknad. | den avslutande sel ektionsprocessen
sdllas samre nyainnovationer bort och béttre nyainnovationer ersétter befintliga. Pa
detta sdtt &r ekonomin standigt utsatt for ett omvandlingstryck som 16sgor resurser och far
ekonomin att utvecklas. Befintliga produkter, foretag och kanske t.0.m. hela marknader
kommer att férsvinna och kontinuerligt erséttas av nya produkter och foretag som &r
béttre och effektivare. Etableringar av nya marknader eller nischer kommer att fungera
som en naturlig experimentverkstad dar nya idéer kommer att prévas mot gamla och de
mest framgangsrika kommer att 6verleva medan de utan framtidsutsikter kommer att
avvecklas. Det & denna process som Joseph Schumpeter kom att kalla” kreativ

forstorelse”.

Ekonomisk utveckling forutsatter siledes att det finns en majlighet att genom stkande
och experimenterande finna nya och béttre aternativ. Entreprendren spelar en avgérande
roll i denna process. Entreprentren fungerar som en aktiv " férandringsagent” i ekonomin

och fyller en central roll genom sin fornyel sefunktion.

| praktiken innebér detta resonemang att inflédet av nya entreprendriellaforetag ér
nodvandigt for utvecklingen, fornyelsen och omvandlingen av ekonomin. Aven om
entreprendrskap kan kommatill uttryck inom etablerade féretag och bland anstéllda

verkar det ofrankomligt att det ocksa kommer att kravas nya (och, &minstone till att borja

* Se exempelvis Mantzavinos (2001) for en utforligare diskussion.



med, sma) foretag for att uppratthala ett tillrackligt hogt innovationstryck. Det finns
mycket som tyder pa att genuint nya produkter och produktionsmetoder kan vara svara att
introducerai stora, mogna foretag. Istallet produceras ofta nya produkter bast i nya
foretag eftersom de kan etableras just for denna verksamhet (Baldwin och Johnson 1999,
Audretsch 1995). Den nyainformations- och kommunikationsteknologin (IKT) har ocksa
minskat skalfordelarnas betydel se samtidigt som 6kad osakerhet 6ppnat upp

mojligheterna for nya och sma foretag att exploatera nyaidéer.

Diskussionen ovan har fleraviktigaimplikationer for frégor om jobbskapande och
tillvaxt. Langsiktig ekonomisk tillvaxt &r i standardteorin ett resultat av okad anvandning
av arbetskraft och ackumulation av fysiskt kapital. Pa senare & har aven ackumulation av
humankapital och utveckling och spridning av ny teknologi betonats. Entreprendrensroll
i utvecklingen och spridningen av ny teknologi ar egentligen central for dennaidé. Ny
teknologi utvecklas, implementeras, kommersialiseras och sprids oftai form av nya
entreprendriellaforetag. Baumol (2004a) har ocksa visat pa de sma foretagens betydelse

for uppkomsten av manga revol utionerande amerikanskainnovationer.

Idag menar manga att det & just FoU, innovationer och teknol ogiska forandringar som
driver tillvaxten i ett land. Men det &r inte bara nivan pa FoU i sig som spelar roll;
verkligheten &r inte sd mekanisk att mer FoU automatiskt genererar hogre tillvaxt. Nya
idéer och uppfinningar & endast forsta steget i en innovationsprocess. For att FoU ska
kunna komma samhallsekonomin till del fordras att ndgon exploaterar den nya
kunskapen, t.ex. genom att kommersialisera nya produkter eller infora nya arbets- eller
produktionsmetoder. Entreprendren har en avgorande funktion att fyllai detta
sammanhang. Okad forskning och statliga satsningar inom detta omrade utan en
motsvarande 6kning av det entreprencriella foretagandet kommer att ha en 13g

verkningsgrad.

Okad kunskap leder alltsd endast till tillvaxt om den kan omsittasi praktiken i form av
innovationer, vilket framst gorsinom entreprencriella foretag. Sannolikheten att nya idéer

dérigenom kommer att exploateras och komma samhéllsekonomin till del torde darfor



varahogre ju mer formanligt foretagsklimat ett land har. | forlangningen skulle man
kunna se FoU-satsningar och resultat av dessa som inte skyddas, t.ex. i form av patent,
och som inte fangas upp i entreprendriellaforetagande i det egnalandet som en
subvention eller sponsring av entreprendriella anstrangningar i andralander. Dessa

kommer inte med nddvéandighet den svenska ekonomin till del.

En innovation med potential att hojatillvéxten behdver inte nddvandigtvis varaen ny
fysisk produkt. Affarsméassiga och organisatoriska innovationer, t.ex. forbéttringar i ett
foretags arbets- och produktionsmetoder, kan vara minst lika betydel sefulla. Ett av de
entreprendriella foretag som har bidragit mycket till USA:s ekonomiska tillvaxt a Wal-

Mart. Detta har skett genom logistiska snarare &n tekniska innovationer.”

L éanken mellan nyforetagande och jobbskapande & dock inte sa réttfram som man kanske
skulle kunnatro. Visserligen kan manga nya arbetstillfallen skapasi nya och vaxande
foretag, men man maste ocksa beakta de arbetstillfallen som forsvinner i de nyaforetag
som inte 6verlever pa marknaden liksom de gamla foretag som slas ut eller krymper nér

nyaforetag etablerar sig eller expanderar.

Genererar dainte fler entreprendriella foretag fler jobb? Svaret &r att det gor de, men
vagen dit &r subtil. | en traditionell analys av arbetsmarknaden bestdms priset (I6nen) och
kvantiteten (syssel séttningsgraden) av utbudet av och efterfragan pa arbetskraft.

Arbetsl 6shet uppkommer nér 16nen inte hamnar pa den niva dar utbud och efterfragan
mots. FOretagande och entreprentrskap tilldelas oftast en liten eller ingen roll dlsi denna
och liknande teorier. Det & dock mgjligt att inkludera féretagande och entreprentrskap i
en teori om jobbskapande. Dels genom foretagandets inverkan pa efterfragan pa
arbetskraft, dels genom foretagandets roll for matchning och allokering av resurser och
dels genom att féretagandet kan fungera som en alternativ vag in pa arbetsmarknaden for
en arbets ds. Det finns déarmed flera skél att tro att ett mer gynnsamt foretagsklimat bidrar
till att minska arbetsl Gsheten.

® Set.ex. Johnson (2002) for en utforligare diskussion om Wal-Mart.



Foretagandets betydel se for efterfragan pa arbetskraft & inte okand utan har tidigare
uppméarksammats. Det & naturligt att tro att ett okat utbud av foretag ocksa implicerar
okad efterfragan pa arbetskraft, eftersom "vanlig” arbetskraft (kvalificerad eller
okvalificerad) ofta behtvs som komplement till entreprendrsfunktionen i ett foretag. Ett
framgangsrikt och expanderande foretag kommer ocksaforr eller senare att efterfraga
mer arbetskraft.

Fler foretag och fler expanderande foretag Okar darmed efterfragan pa arbetskraft, vilket
gor att foretagen maste betala hogre |6ner. Hogre betalningsvilja hos foretagen kan vara
viktigt i ett |age dar det finns arbets 6shet pa grund av forekomsten av reglerade
minimiloner. | t.ex. Sverige existerar i princip en minimilén pai storleksordningen 20
000 kronor inklusive sociala avgifter.® De arbetstagare som inte kommer éver denna niva
i forvantad produktivitet blir i regel arbetslsa eller hamnar utanfor arbetskraften. Att
detta samband kan varaviktigt antyds av att arbetsl6sheten i Sverige & mest utbredd
bland |3gutbildade (och invandrare).

En annan mer spekulativ mekanism genom vilken entreprendrskap kan forvantas minska
arbets 6sheten &r via en béttre allokeringseffektivitet i ekonomin. | national ekonomisk
analys ses arbetslGsheten i stor utstrackning som ett matchningsproblem. Ekonomin gar
inte altid snabbt och kostnadsfritt mot jamvikt. ArbetsGshet & i grunden ett problem
som uppstar nar manniskors arbetskraft inte allokeras rétt och inte kommer i arbete.
Heterogena arbetstagare och arbetsgivare soker efter basta majliga alternativ i en vérld
som préglas av imperfekt information och kunskap, vilket gor att manga arbetssokande
under en period kan forbli arbetslésa. Mer formanliga entreprenorsbetingelser skulle
darmed kunnaresulterai |8gre arbetd Gshet, eftersom en av entreprendrskapets viktigaste
funktioner ar just att (om)allokera befintliga och ledigaresurser i en varld som praglas av
imperfekt information och positiva transaktionskostnader. Det finns dérmed en mer
indirekt men potentiellt mycket viktig mekanism dér foretagande och entreprendrskap
kan minska arbetsl Gsheten.

® Enligt Skedinger (2005) ligger minimilénen i Sverige exklusive socida avgifter, sdsom statliga och
avtalade arbetsgivaravgifter, pd mellan cirka 13 000 och 15 000 kronor beroende pa avtal.
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Ett exempel pa en béttre allokering av arbetskraften skulle kunna vara entreprencriella
invandrarforetag dér hogutbildade som inte talar svenska (till exempel arkitekter och
ingenjorer) anstélls av andrainvandrare som fungerar som en brygga gentemot resten av

ekonomin och samhéllet.

Modern arbetsmarknadsforskning har pekat pa forekomsten av sektors- och
yrkesspecifikt humankapital bland arbetstagarnai en ekonomi. Sektors- eller
yrkesspecifika chocker som uppkommer pagrund av forandringar i priser eller teknologi
(inte minst genom internationell konkurrens) kan ledatill att hela eller delar av vissa
sektorer slas ut eller att efterfragan paen visstyp av arbetskraft sjunker kraftigt. Grupper
av arbetstagare med ett visst yrkes- eller sektorspecifikt humankapital kan darmed
drabbas av hog arbetsl 6shet. Denna arbetsl Gshet kan bli langvarig eller permanent
eftersom incitamenten att ta ett arbete inom ett " nytt” yrke dér tidigare upparbetat
humankapital inte kommer till anvandning innebér att den nya (ingangs)lonen kan bl
vasentligt 1&gre én tidigare uppburen |6n samtidigt som A-kasseersdttningen kan vara
knuten till den tidigare hogre 16nenivan. Detta ar enligt Ljunggvist och Sargent (2006)
den kanske viktigaste orsaken till 6kad europeisk arbetslGshet. Lander med laga
erséttningsnivaer har trots samma problem med utslagna branscher haft lagre

arbets 6shet, dock till kostnaden av att vissa grupper av arbetstagare har upplevt
|6nesénkningar inom nya yrken. En reformering av transfereringssystemen kan emellertid

vara politiskt svart att genomfora.

Ekonomin &r i sténdig omvandling, och mycket tyder pa att omvandlingstrycket har
okat.” Nar gamla branscher férsvinner och stdps om i takt med globaliseringen blir det
déarmed i praktiken entreprendriella foretag som ska se till att lediga resurser styrs dver
till nya sektorer, produkter och branscher att exploatera. | ett |age dar " forstorel sekraften”
har blivit starkare kan stimulans fran den " skapande” delen darfor férvantas mildra

problemen. N&r stora grupper av arbetstagare med yrkes- och sektorspecifik kompetens

” Audretsch och Thurik (2001) menar t.ex. att samhéllet rér sig “from themanaged economy to the
entrepreneurial economy”, dar det senare kénnetecknas av 6kad turbulens och omvandlingstryck.
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blir arbetsl6sa kommer 18gre barriarer for entreprendrskap att 6ka sannolikheten att deras
resurser kan utnyttjas pa ett (kanske nyskapat) narliggande omrade. Alternativet &r arbete
med |&gre 16n inom en helt annan sektor om mgjligheten och viljan finns eller i varstafall
fortidspensionering av vad som i praktiken &r arbetsmarknadspolitiska skd. Med detta i
bakhuvudet &r det |attare att forsta Harvard-professorn Michael Porters (1990, s. 125)

konstaterande att " innovation and entrepeneurship are at the heart of national advantage’.

Egenforetagande kan ocksd vara en alternativ vag in pa arbetsmarknaden. Foretagandet
behover dainte nddvandigtvis vara entreprencriellt (se avsnitt 2). Av olika skal kan
egenforetagande vara ett bra alternativ till en vanlig anstéllning. Ett skal har att géra med
preferensskillnader. Vissa personer féredrar och uppskattar att vara sin egen chef.® Men
ett for arbetsl Gsheten mer relevant skél &r att egenforetagande ofta ar ett sétt att komma
runt regler och avtal som hammar efterfragan pa vissatyper av arbetskraft och darfor ger
upphov till effektivitetsforluster i ekonomin. Egenféretagande gor det mgjligt att komma
runt arbetsmarknadsrel aterade problem, sasom alltfor hoga avtal sreglerade |6ner for vissa
arbeten och |6nekategorier, vilket gor att dessa arbeten inte efterfragas viareguljara
anstalIningskontrakt. Egenforetagande kan ocksa vara ett effektivt stt att skiljade
personer med svagast preferenser for arbetstrygghet samtidigt som sadana lagar kan
bibehdllas for majoriteten av arbetskraften.

3.2 Empiri

Trots att starka teoretiska och principiellaskal liksom gangse erfarenheter talar sa starkt
for entreprenorsfunktionens och enskilda entreprendrers betydel se & det en svar uppgift
att hitta stod for detta med vedertagna empiriska och ekonometriska metoder.
Anledningen &r att entreprendrsaktivitet svarligen later sig métas pa nagot enkelt och
réttvisande sétt. Detta &r naturligtvisinte liktydigt med att entreprentrskap & oviktigt och
kan negligerasi teori, empiri och policyslutsatser, men entreprentrskapets svarfangade

karaktéar ar ett viktigt skal till att manga forskare valt att koncentrera sig pa andra aspekter

8 Det finns ocks& undersdkningar som visar att egenforetagare uppskattar sitt arbete mer &n anstéllda, t.ex.
Ajayi-Obe och Parker (2005).
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aven nér de studerat foretagande, jobbskapande, innovationer. | synnerhet géller detta vid
empirisk forskning med géngse ekonometriska metoder eller i neoklassisk teori som ofta
forutsétter att det problem som skall studeras kan formuleras med en hog grad av
matematisk stringens. Som noterats tidigare anvands ofta nyforetag(are) eller

egenforetagare som en approximation av entreprendrsaktivitet i en ekonomi eller region.

Det existerar ocksa ett problem betraffande kausalitetsordningen vid empiriska test:
bidrar fler entreprendrer t.ex. till 6kad tillvaxt eller & det okad tillvaxt som stimulerar fler
entreprencrer att etablera sig pa marknaden. Sannolikt gar kausaliteten i bada
riktningarna och bidrar till en gavforstarkande process mellan entreprendrskap och
tillvéxt. Nar det géller sambandet mellan syssel séttning och entreprendrskap ar det inte
bara kausaliteten utan &ven sambandets riktning (positivt eller negativt) som kan vara
tvetydig. A ena sidan kan arbets 6sheten sjunka om entreprendrer startar nya

framgangsrika foretag och véjer att expandera genom att nyanstélla® A andrasidan &
det mojligt att hog arbets Gshet gor att manga startar egna foretag som ett alternativ till en
anstallning. Ibland skiljer man pa nddvandighets- och majlighetsentreprencrskap for att
tydliggdra denna skillnad. Sambandet mellan arbetsl 6shet och nddvéandighets-
entreprencrskap kan forvantas vara positivt och kausaliteten gar fran arbetsl 6shet till
nyforetagande. Vad galler mojlighetsentreprentrskap kan sambandet med

arbetsl 6shetsnivan istéllet férvantas vara negativt och kausaliteten den omvanda.'®
Genom att enbart studera antal nya foretag eller egenforetagare bortser man ifran denna

viktiga distinktion.

Det finns nagra statistiska undersokningar som testar sambandet mellan graden av

entreprendrskap och den ekonomiska utvecklingen.

e Van Stel m.fl. (2005) finner att graden av entreprendrskap har en signifikant

positiv effekt patillvaxttakten i ekonomin. Forfattarnaanvander sig av ett

® For att sysselsittningen netto ska stiga krévs emellertid att antalet anstéllda som eventuellt blir fristélldai
andra foretag pga. den kreativa forstérelsen & mindre.

19 se de olika s.k. GEM(Global Entrepreneurship Monitor)-rapporterna for en utférligare diskussion, t.ex.
Minniti m.fl. (2006).
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entreprencrskapsmatt framtaget inom projektet GEM (Global Entrepreneurship
Monitor) som definieras som andelen av den yrkesverksamma befolkningen
(mellan 18 och 64 ar) som under de senaste 3,5 aren har startat eller hller pa att
starta ett foretag.

e Audretsch och Thurik (2000) finner ett samband mellan 6kad andel
entreprendrskap och sunkande arbetsldshet i 23 OECD lénder. | denna studie har
forfattarna anvant sig av andelen egenféretagare som métt pa entreprencrskap.

e Carree m.fl. (2002) forsoker skatta en optimal niva for andelen egenforetagare i
en ekonomi. Forfattarna finner att |&ga barriarer for intréde pa och uttréde ur
marknaden, dvs. att det & relativt |&tt och forenat med 1aga transaktionskostnader
for foretag att etablerasig pa eller lamna en marknad, &r viktigt fér ekonomins
tillvaxttakt och att bade en for 1&g och en for hog andel egenféretagare ar
forknippad med en lagre tillvéxttakt. Liknande positiva resultat kopplat till
entreprendrskap finnsi Reynolds (2002) och Thurik (1999).

e Folster (2000) finner att andelen egenforetagare a forknippat med hogre
sysselséttning paregiona nivai Sverige.

FOr en mer omfattande sammanfattning och genomgang av ytterligare studier
hanvisar vi till Carree och Thurik (2003, s. 457f).
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4. En teori med entreprendrskap

Som vi kunnat konstaterai avsnitt 3.1 har entreprentrskapet en nyckelfunktion i
ekonomin. | detta kapitel skavi skissa pa hur en nationalekonomisk teori med
entreprenorskap skulle kunna se ut. | avsnitt 4.1 diskuterar vi entreprendrskap som en
produktionsfaktor samt utbud av och efterfrégan pa entreprendrsanstrangningar. Avsnitt
4.2 behandlar entreprendrens roll som kapital &gare och arbetstagare medan avsnitt 4.3
diskuterar erséttningen till entreprendrer och s.k. entreprendrsrantor. Kapitlet avslutas
med avsnitt 4.4 dar skatternas paverkan pa entreprenorskapsaktiviteten i ekonomi
diskuteras.

4.1 Entreprendrskap som produktionsfaktor med utbud och efterfragan

Det finns flera tdnkbara ansatser for att inkorporera entreprendren och
entreprendrsfunktionen i nationalekonomisk teori. Med varje ansats finns for- och
nackdelar. En mgjlighet, som vi kommer att anvanda oss av i dennarapport, &r att utvidga
de traditionella produktionsfaktorerna — arbete, kapital (och land) — och de lite nyare —
humankapital, kunskap och teknologi — med ytterligare en: entreprenérskap.*

En produktionsfaktor &r egentligen ingenting annat 8n en vara eller tjanst som behdvs for
att ett foretag i sin tur ska kunna producera varor eler tjanster och det forefaller ganska
naturligt att betrakta entreprendrskap som just en sadan faktor. Sjavklart skulle manga
fler icke-traditionella produktionsfaktorer kunnatillforas, sdsom organisationskapital och
agarstyrning. Aven en djupare uppdelning i olikaformer av humankapital och fysiskt
kapital skulle kunna goras. Uppdelningen &r helt enkelt beroende av vilken fragestalining

man vill analysera.

Som produktionsfaktor skiljer sig entreprentrskap pa atminstone ett avgorande sétt fran
kapital och arbete (och land). For kapital och arbete finns det ofta en etablerad och

1 Det kan vara vért att notera att ménga forfattare som grundligt analyserat entreprendrskap explicit tar
avstand fran att betrakta entreprendrskap som en egen produktionsfaktor, se exempelvis Kirzner (1973) och
Clark (1922).
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fungerande faktormarknad dér utbud och efterfragan maéts och faktorpriser — erséttning
till de olika produktionsfaktorerna— faststélls. Det framstar som avsevart mer diffust att
tala om en marknad for entreprendrsanstrangningar eller ” entreprentrer”. Att
entreprendrskap ar svarare att greppa och kvantifiera betyder emellertid inte att det &r
mindre relevant.™ | verkligheten & det ocks& mer realistiskt att se entreprendrskap som
en kontinuerlig variabel. En person kan vara mer eller mindre entreprendriell, och den
entreprendriella aktiviteten hos en ekonomisk agent kan variera 6ver tiden — en individs

funktion kan inte alltid karaktariseras som entreprendriell.

En naturlig foljdfraga & hur man ska se pa utbud av och efterfragan pa entreprendrskap.
Som for alla andra produktionsfaktorer maste det finnas nagon — mer eller mindre
véldefinierad — form av utbud och efterfragan.'® Utbudet av entreprencrer eller
entreprencriell talang kommer att utgd ifran stocken av entreprencriell talang bland
befolkningen i en ekonomi. Huruvida dennatalang & medfodd eller ndgot som individer i
hogre eller 1agre utstrackning kan larasig ar en omdiskuterad fréga som vi inte kommer
att tastallning till.** Hur stor del av de potentiella entreprendrerna som bjuder ut sina
tjanster vid en viss tidpunkt kommer att bero pa psykol ogiska faktorer sasom individernas
sdvfortroende, stresstolerans och riskaversion, men ocksa ekonomiska faktorer kan
forvantas spelain. Sarskilt viktigt & hér den ersdttning som entreprentrskapet kan
forvantas inbringai forhadllande till andra aternativ, sasom att anvanda sin

entreprendrstalang i mindre utstréckning eller véja att bli |6ntagare.

12 Audretsch och Keilbach (2004) menar att det empiriskt inte & mycket svérare att méta entreprendrskap
an andra produktionsfaktorer. Precis som ndr man mater kapital, arbete och kunskap maste man goéra
antaganden och férenklingar for att fa fram ett |ampligt empiriskt métt. Forfattarna menar att man empiriskt
kan anvénda sig av antalet nystartade féretag som en approximation pa makroniva av den entreprencriella
aktiviteten i en ekonomi.

3 Schultz (1980) havdar att en entreprendr altid har en identifierbar marginal produkt (hur mycket
produktionen pa marginalen stiger om man 6kar entreprendrsanstrangningen i ett foretag), eftersom en
entreprencrs formaga tvivel sutan &r till nytta for ett féretag och dess produktion. Schultz menar darfor att
det ocksa maste finnas ett utbud, en efterfrdgan och ndgon form av marknad for entreprendrer.

Marginal produkten fér entreprendrskap hos en individ torde dock ex ante vara okand, samtidigt som den
kan forvantas vara hogst varierande mellan olika entreprendrer. Ex post vet vi exempelvis att

marginal produkten av Ingvar Kamprads entreprendrskap varit utomordentligt hdg och vida dverstigit
marginal produkten for en ” medel méttig” foretagsiedare.

14 Se Baumol (2004b) for en vidare diskussion.
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Salange det existerar mojligheter att (om)allokera resurser pa nya sétt (med en forvantad
avkastning som overstiger befintliga kénda alternativ) kommer det att finnas en
efterfragan pa entreprenorskap fran t.ex. de potentiella entreprendrerna sjava, etablerade
foretag eller venture capital-bolag. Nya mdjligheter kommer helatiden att utvecklas
allteftersom ny kunskap och ny information sprider sig eller upptacksi ekonomin. Aven
andras entreprendriella aktiviteter kan ge upphov till ytterligare nya méjligheter. Om en
entreprendr introducerar en ny vara 6ppnar det upp majligheten for andra entreprentrer
genom att de t.ex. kan introducera kompl etterande varor eller tjanster som det inte funnits

en marknad for tidigare.

Det & svart att tala om existensen av en marknad for entreprencrer eller
entreprendrsanstrangningar i egentlig mening. Entreprentrskap kan séllan kdpas/sdljas
eller erséttas pa samma sétt som kapital eller 6vrig arbetskraft. Entreprentrskap eller
entreprencriell formaga ar inte heller ett homogent karaktarsdrag; alla potentiella
entreprendrer & inte lika kompetenta eller har kompetens inom samma omraden. Det
visar sig ofta vara svarare an forvantat att imitera ett framgangsrikt entreprendrsdrivet
foretag genom att upphandla en ”egen” entreprentr och imitera konkurrenten. En vanlig
|6sning pa det matchningsproblem som kan uppsta ar att samma person béde bjuder ut
och efterfragar entreprentrskap. En individ ser (upptécker eller skapar) en majlighet och
vill gav varaden som forsoker forverkliga den. Detta &r fallet for entreprencriella

egenforetagare; egenforetagaren efterfragar sina egna tjanster som entreprendr.

For att starta eller vidareutveckla verksamheter krévs ocksa ofta (start)kapital. En
efterfrégan forutsatter att nagon ar villig att skjutatill resurser for att verksamheten ska

kunna forverkligas. Denne " ndgon” & ofta entreprendren sjalv.' Detta &r ytterligare en

15 vissaforfattare, sdsom Kirzner (1973, 1997) och Schumpeter (2004)[1934], menar emellertid att
entreprendrsfunktionen i sig inte kraver ndgot kapital. Vi menar att detta underskattar hur entreprendrskap i
praktiken oftast maste fungera. Om en potentiell entreprendr inte kan uppbéda erforderligt kapital for att
starta egen verksamhet skulle ett alternativ vara att forsoka sélja afférsidén (om det & mdjligt). Alla
affarsidéer & dock inte alltid mgjliga att silja som t.ex. ett fardigt patent eller palicens. Steget frén
forskningsresultat till kommersiell produkt &r oftalangt och mycket av den erforderliga kunskapen &r " tyst”
(tacit) snarare an "explicit” (codified) och férknippad med enskilda individer. Betydelsen av tyst kunskap
framgér exempelvis av Jensen och Thursby (2001). De finner att &tminstone 71 procent av alla
kommersialiserbaraforskningsresultat i USA som de undersokt krévde de aktuella forskarnas aktiva
medverkan om kommersialiseringen skulle lyckas. For en teoretisk diskussion om samverkan mellan
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orsak till att entreprendrer ofta startar som egenforetagare. Behovet av privat startkapital
gor ocksa att den egna formogenheten kan spelaroll for om man startar upp en egen
verksamhet. Empiriskt har man funnit stod for att privat formoégenhet positivt paverkar
viljan att starta en egen verksamhet (se t.ex. Blanchflower och Oswald 1998, Lindh och
Ohlsson 1996, 1998).

Ett alternativt synsétt ar att se mangden entreprentrskap som kommer till uttryck i
ekonomin som en funktion av enskilda individers majlighet och vilja att bli entreprendrer
(van Praag 2005, s. 39f). Mdjligheten att bli entreprendr (vilket skulle motsvara ndgon
form av efterfrégan), med van Praags ord (s. 39) ”the possibility to become an
entrepreneur if one wantsto”, bestams framforallt av tillgangen till (start)kapital, hur | &t
det &r att etablera sig och de forutsattningar den makroekonomiska omgivningen ger.
M&jligheten att bli entreprendr beror ocksa pa den egna formagan och kapaciteten som
entreprentr. Denna senare aspekt hor mer ihop med utbudet av an efterfrégan pa
entreprendrskap. Viljan att bli entreprendr (vilket skulle motsvara en form av utbud)
beror framforallt pa den enskildaindividens vérdering av att bli entreprencr i forhallande
till det basta alternativet (oftast att forbli anstalld pa ett foretag med en fast [6n).

4.2 Entreprendren som kapital &gare och arbetstagare

Entreprendrsrollen &r, som redan noteratsi kapitel 2, i praktiken inte lika renodlad och
entydigt definierad som kapital&gar- och arbetstagarfunktionen brukar vara. En
entreprencr ar ofta ocksa en kapitalagare och/eller arbetstagare. Ju mer riskfyllt ett
projekt ar desto storre andel av finansieringen maste ske via eget kapital. Pagrund av
asymmetrisk information och imperfekta kontrakt kan det vara svart for en entreprendr att
finnafinansidrer. En betydande egen insats av eget kapital & darfor ofta nddvandig for att
erhdlla kompl etterande |anefinansiering. En hog egen insats fran entreprendren signalerar

ocksa att denne tror pa sitt projekt.

entreprencrer, riskkapitalister och etablerade foretag i innovationsprocessen, se ocksa Norbéck och Persson
(2006).
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Eftersom en entreprencr foljaktligen oftasjalv i varierande grad maste bidra med kapital
kommer denne med fa undantag att ocksa vara kapitalégare, i form av (del)agandei sitt
eget foretag.’® En kapitalist behver daremot inte vara entreprendr, och de flesta
kapitalister &r inte entreprendrer i egentlig mening. Genom det egna égandet ingar
risktagande som en naturlig del i entreprendrskapet, &en om det i strikt mening &r i
rollen som kapital &gare som en entreprendr bar den finansiellarisken.'” Foljaktligen kan
heller inte kapitalmarknaden sagas fungera” perfekt” i meningen att allaframgangsrika
affarsidéer (ex post) helt kan forlita sig pa extern finansiering. Notera emellertid att dven
om entreprendrsrollen och kapital dgarrollen ofta smélter ihop sa &r det anda tva distinkta
funktioner och den sasmmanblandning som varit vanligi litteraturen har ibland lett till att

den ekonomiska analysen blivit missvisande.

En entreprendr kan ocksa varaanstalld i ett foretag (s.k. intraprencr) och forsoka lansera
nya affarsmojligheter inom ett etablerat foretags ram sasom att Oppna upp nya marknader
eller forsoka kommersialisera nya uppfinningar. Finansieringen kan darmed ofta ske med
interna medel, vilket undviker problemet med att entreprendren initialt maste bidra med
eget startkapital. Darmed inte sagt att dettaldser alla problem. Mangainnovationer
kommersialiseras bast i nya foretagsbildningar (se avsnitt 3.1). Utdver detta kan det
finnas ett principal -agent-problem som gor att den anstéllde inte har incitament att agera
optimalt.’® Om entreprendren/intraprenéren istéllet hade varit &gare av sitt eget bolag &
hon bade principal och agent, vilket hade undanrojt problemet. Ett sétt att komma runt
detta problem for anstalldaintraprencrer &r att t.ex. anvanda sig av ndgon form av

optionsprogram som gor att intraprendren kan fa del av de kapitalvarden som uppstar

18 En del ekonomer, déribland Rothbard (1985), har kritiserat b&de Kirzner och Schumpeter (se fotnot 15)
for att de ignorerat eller tonat ner finansieringens betydel se. Rothbard menar att det & ”kapitalist-
entreprendren” — entreprendren som bidrar med eget startkapital — som & av avgérande betydelse for
ekonomin. Entreprendrer utan kapital kan mer ses som svarmare som inte kommer att befinna sig pa annat
an idéstadiet fram till dess att de kunnat erhalla finansiering. For en vidare diskussion om entreprendrskap
och finansiering, se Parker (2004).

17 \/issa ekonomer menar ocksa att det inte bara & monetéra aspekter som vags in nér nya affarsidéer ska
omsittas i verkligheten. Aven sidant som prestige, rykte, anseende, uppskattning, stolthet,
gavforverkligande spelar roll. Har har entreprendren mycket att férlora (i sinroll som entreprendr) om hon
misslyckas, alldeles oavsett om hon ocksa satsat kapital i det egna foretaget.

18 Principal -agent-problem syftar p& de problem som kan uppst& nér en uppdragsgivare (t.ex. en agare)
delegerar beslutsfattande till en uppdragstagare (t.ex. en foretagsledning) och uppdragstagaren kan ha
incitament att inte bete sig i enlighet med uppdragsgivarens intentioner. Detta kan, i kombination med att
uppdragsgivaren har svart att observera och kontrollera uppdragstagarens beteende skapa problem.
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som ett resultat av dennes egna anstrangningar. Om ett sddant program &r korrekt

utformat far det intraprentren att bete sig somom hon sjév var dgare till projektet.

| verkligheten gar det daremot séllan att betrakta en entreprendr enbart utifran den
renodlade entreprendrsfunktionen, eftersom entreprendrer i praktiken ofta &r just
kapitalagare eller anstélldai foretag. Allt det som entreprendren agnar sig & kan darmed
inte heller betecknas som en funktion av entreprendriell aktivitet. Entreprendren kan
darfor f& erséttning bade som entreprendr och som kapital agare och anstélld.*® En
ekonomisk aktdr kan ocksa gaifran att vara en entreprendr nar en ny idé, ett nytt bolag
eller en ny kombination forverkligas for att sedan tapa sig rollen (eller atergatill rollen)

som chef for foretaget och fatta mer rutinméssiga beslut och val.

4.3 Erséttningen till entreprendren och entreprendrsrantor

Eftersom entreprendren fyller en specifik egen funktion kommer entreprendren att erhdlla
erséttning for denna funktion, precis som arbetstagare och kapital dgare. Arbetstagaren far
en 16n, och arbetskraften ersétts (vid perfekt konkurrens) i forhallande till dess bidrag pa
marginalen for affarsverksamheten.? K apital garna kommer p& motsvarande sétt att
erhdlla ersattning (en riskjusterad réanta) som palang sikt motsvarar kapitalets marginella
bidrag till foradlingsvardet i foretaget. Pakort sikt kan denna erséttning fluktuera upp och
ner eftersom det & en residual och inte en fix rantesats.” Genom foretagsnedl &ggningar
och foretagsetableringar kommer dennaresidual palang sikt att motsvara kapitalets
marginella bidrag till affarsverksamheten. Detta sker emellertid inte med automatik, utan

9 Detta understryker terigen entreprenérskapet som en funktion, och inte som en person.

2 Rent tekniskt kallas detta arbetskraftens MRP (Marginal Revenue Product) och definieras som

marginal produkten (dvs. hur mycket produktionen stiger om man 6kar arbetskraftsinsatsen med en enhet)
ganger marginalintakten (dvs. hur mycket intakten for foretaget stiger om foretaget siljer en ytterligare
enhet).

2 Allt enligt den neoklassiska standardteorin. Det & givetvis majligt att ifrdgasétta dven dennateori. All
ersittning kan ses som kompensation for den kunskap som en individ — arbetstagare saval som kapital dgare
— bidrar med. En kapitaldgare som har mojlighet (och viljan) att aktivt placera och folja upp sitt kapital
kommer att kunna erhélla en hdgre ersittning om kapital agaren har rétt kompetens och information jamfort
med en passiv kapital agare som kanske bara sparar sitt kapital p& banken. Diskussionen kan jamféras med
kompetensblocksteorin, se Johansson och Karlsson (2006), som & en mer pragmatisk och evolutionér teori
for ekonomisk utveckling.
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det & héar som entreprendrens funktion och ersdttning for denna funktion kommer att géra

sig géllande.

Entreprendrens funktion kan ses ur tva synvinklar. Dels kan entreprendren sigas
upptacka mojligheter pa marknaden dar marknaden inte &r i jamvikt och det darfor ar
mojligt att fa en avkastning som overstiger den riskjusterade rantan. Entreprentren kan
ocksa sagas skapa majligheter pa marknaden och darmed fora ekonomin bort ifran ett
jamviktslage och darmed skapa forutsdttningar for vinster som dverstiger den

riskjusterade rantan.?

Den vinst som uppstar i ett framgangsrikt entreprenorsdrivet foretag, genom att en aktiv
entreprendr upptacker/skapar mojligheter, fattar beslut och omallokerar resurser, kommer
att vara hogre an den riskjusterade rantan och skulle kunna kallas en entreprentrsvinst
(eller entreprendrsranta, se nedan). Ju mer entreprentrskompetens ett foretag besitter
desto hogre vinst (vid given riskniva) kan det géra och desto snabbare kan foretaget vaxa
jamfort med andra foéretag inom samma naringsgren. Vinsten som uppstar maste delas
upp mellan entreprenéren (entreprendrerna) och kapitaldgaren (kapitaldgarna) och
ersattningen till entreprenéren kommer i praktiken att formellt avgoras genom ett
kontraktsforfarande mellan &gare och entreprendrer. Entreprendren kan fa en direkt del av
eventuell vinst sedan andra produktionsfaktorer, sasom arbetskraften, fatt sin del, men
skulle ocksa kunna fa en fast " entreprendrslon” med eller utan en bonusrelaterad del. Om
entreprendren och agaren & samma person, vilket ofta & fallet i smaeller nyaforetag,

kommer detta givetvisinte att utgéra nagot problem.

Tvasaker & viktiga att notera hér. For det forsta @ det inte sakert att ndgon
entreprenorsvinst kan erhdllas. Entreprendren kan ha felaktig information eller misstolka

den information som hon har tillgénglig. Til syvende og sidst karaktériseras ekonomin av

% Den forsta tanken baseras pa Kirzner (1973) och den andra p Schumpeter (2004)[1934]. Idéerna kan
sdgas komplettera varandra. Entreprendren bidrar till att ekonomin [amnar ett jamviktsldge genom att
introducera nyainnovationer pa en markand i jakten pa entreprenorsrantor. Samtidigt kommer en ojamvikt
p& marknaden innebara att dar finns (nya) majligheter for en entreprendr att utnyttja for att tillskansa sig
(nya) entreprendrsrantor, vilket kommer att sitta press pa ekonomin att &terga till en jamviktssituation. Det
&r samspelen mellan béda dessa entreprendrsprocesser som bidrar till ekonomins sténdiga férandring och
utveckling och grundas pa entreprendrens jakt efter entreprendrsrantor. Se Baumol (2006).
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risk och osakerhet och det torde vara sjavklart att det séllan finns nagra sakra vinster att

hamta.?®

For det andra skulle man kunna karaktarisera den vinst som kan uppstai en framgangsrik
entreprendriell verksamhet som en entreprenérs rent (eller quasi-rent).?* Vi kommer
fortsdttningsvis att anvanda oss av beteckningen entreprendrsréanta eller entreprendriell
kvasiranta for detta fenomen. Med entreprendrsréanta syftar vi pa den avkastningen utéver
den riskjusterade ranta som ett entreprendrsdrivet foretag kan generera. Entreprentrs-
rantor uppstar eftersom véarlden aldrig &r perfekt i meningen att all kunskap och infor-
mation & komplett och jamt spridd 6ver identiskt kompetentaindivider i ett samhélle.
Det kommer darmed alltid att existera entreprendrsrantor i en ekonomi, eftersom det
finns potentiella vinstmajligheter som kan upptéckas eller skapas av en entreprenér.?
Den kunskap och kompetens som vissa entreprendrer besitter kan darmed anvandas for
att potentiellt kunnatillgodogéra sig en entreprendrsréanta. Utbudet av entreprendrer ar
ocksa begransat och heterogent i en ekonomi och entreprendrsrantorna behdver darmed
inte endast vara ett kortsiktigt fenomen. Aven om potentiella entreprendrer finns besitter
inte ala entreprendrer samma kapacitet. Det finns endast en Ingvar Kamprad och det
finns ingen marknad dar entreprendrer av Ingvar Kamprads kaliber kan upphandlas bara
priset & det rétta. Verksamheter som vid forsta anblick verkar varalétta att imitera kan
visasig varamycket mer komplicerade och kréva en speciell entreprendrskompetens fér

att kunna forverkligas.

3 Vissaforfattare har dock tonat ner betydelsen av risk och osskerhet och betonat entreprenérsrantan som
en form av arbitragevinst. F& entreprendrsvinster torde dock kunna kategoriseras som arbitragevinster i
betydelsen helt sékra och fullstandigt riskfria.

# Frén den engelska termen economic rent, som syftar p& en erséttning utdver en riskjusterad rénta som kan
uppsta pa grund av kvantitetsbegransningar i utbudet. Ett typexempel skulle kunnavaraett (eller flera)
hotell som ligger vid en attraktiv strand och darfor har méjlighet att ta ut priser som leder till en avkastning
som Gverstiger den riskjusterade rantan. Anledningen &r att det inte & méjligt, inte ens pa lang sikt, for
konkurrerande hotell att etablera sig och erbjuda samma tjanst och darmed pressa ner vinstnivan. Utbudet
pé attraktiv strandtomt & av naturen givet. Nagon riktigt bra svensk dversittning av dennaterm finnsinte.
Quasi-rents (kvasirantor) &r rents som forsvinner pa lang sikt, eftersom utbudet pé |8ng sikt & justerbart
medan det & fixt pa kort- och medellang sikt. Ett typexempe! &r ett samhélles fastighetsbestand, vilket pa
kort sikt kan ses som en bestdndsmarknad och approximativt fixt (nybyggnationen utgor endast nagon
procent av det totala bestdndet), men pa 1ang sikt variabelt. Aven de vinster foretag pé kort- och medelléng
sikt kan gora pé patent och licenser kan ses som kvasirantor.

% |itteraturen skiljer man ibland p& objektiva méjligheter i en ekonomi som en entreprendr upptécker eller
subjektiva mojligheter i en ekonomi som en entreprendr skapar. Se vidare Alvarez (2005) for en utférligare
diskussion om denna distinktion. Skillnaden spelar inte ndgon roll for analysen i den hér rapporten.
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Vissaforfattare har visat palikheter mellan det vi kallar entreprendrsrantor med
monopolvinster, monopoly rents, som ocksa uppstar pa grund av begransningar i utbudet,
antingen darfor att utbudet &r begransat av naturliga orsaker eller darfér att en ekonomisk
aktor ensam kontrollerar utbudet. Det &r dock viktigt att betona att &ven om likheter finns
sa ar det fragan om tvavitt skilda fenomen. En monopolist i ett monopolforetag kan
utnyttja sin sarstallning for att tillskansa sig resurser pa andras (framforallt konsumenters)
bekostnad. En entreprentr i ett entreprendrsforetag bidrar med sin unika kompetenstill
att genom foretagsutveckling upptacka och exploatera nya mojligheter, vilket i
forlangningen kommer hela samhdllet till del. Nordhaus (2004) har gjort berékningar som
visar att den helt dominerande delen, bortét 98 procent, av det Gverskott som
entreprenorsaktiviteter ger upphov till tillfaller konsumenternai form av 1&gre priser och
béttre produkter.

Palang sikt & det téankbart att de entreprendrsrantor som uppstar nar nyainnovationer
introduceras, reduceras eller t.o.m. elimineras. Skillnaderna mellan olika entreprendriella
aktiviteter kan vara stora; vissa entreprenérsrantor kan forsvinna snabbt medan andra
bestar under 1ang tid. De entreprendrsrantor som forsvinner snabbare géller i synnerhet de
aktiviteter som &r férhallandevis enkla att imitera och som framforallt uppstar pa grund

av att kunskap och information inte &r perfekt eller jamt fordelad, men ar enkelt
overforbar till 13ga kostnader och darmed sprids snabbt i ekonomin. Kunskapen &r i detta
fal inte"tyst” (tacit) och knuten till vissa personer. Dessa entreprendrsrantor har da

karaktéaren av entreprendriella kvasiréntor med relativt kort varaktighet.

Vissaverksamheter later sig dock svarligen imiteras och kan baseras pa speciella
egenskaper hos en entreprendr och kunskapen kan karaktériseras som "tyst” (tacit).
Teoretiskt skulle man kunnaténka sig att det precis som for kapital och arbetskraft
existerar en MRP for entreprendrskap dit ersattningen kommer att stréva pa (mycket)

|&ng sikt.?® PA grund av entreprendrens och entreprendrprojektens heterogena karaktar

% Entreprendrsrantan kan ocksa reduceras genom att t.ex. priset p&insatsvaror stiger, eftersom de som
forser foretaget med insatsvaror ser att foretaget gor en ” 6vervinst” som de vill tadel av. Det & sdledesinte
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kan det daremot vara svart att tala om ndgon generell MRP for entreprendrskap som &ar

likafor ala.?’

Erséttningen till entreprencren skulle pakort sikt kunna ses som en ersattning for
"monopol” painformation eller dverlagsen kunskap, vilket bidrar till foretagets positiva
utveckling. Ur individperspektiv kan ersattningen till entreprentren ses som en
sammansatt erséttning bestdende av 16n for ledarskap, riskpremium och en sarskild
erséttning for den speciella entreprendrskompetens som entreprentren besitter och véljer
att utvecklai det specifika foretaget. Erséttningen kan ocksa ses som en kompensation for
tid och prestation. Ur ett samhallsperspektiv kan erséttningen till entreprentren betraktas
som en ersttning for generering och exploatering av ny eler unik kunskap. En del av
forklaringen till den potentiellt hdga entreprendrsrantan beror pa att entreprentren gor
nagot unikt som inte & sa l&tt att (&tminstone pa kort sikt) imitera, vilket begransar
utbudet. Detta har gjort att vissa ekonomer vill karaktarisera entreprentrsrantor som en

" skank fran ovan” eller en sk. windfall gain, en ersittning som erhalls utan ndgon direkt
koppling till ens egen uppoffring, eller en ersattning som inte star i nagon proportion till
individens, i det har fallet entreprendrens, insats. Detta kommer att paverka synen pa

skatternas inverkan pa entreprenorskap, vilket vi diskuterar i nasta avsnitt.

4.4 Entreprendrskap och skatter

| en teoretisk modell dar utbudet av entreprentrskap inte & begransat skulle

entreprentrens ersattning snabbt pressas ner till eller varanoll och nagon ersattning

endast viaimiterande konkurrenter som entreprendrsrantan kan reduceras (jfr Kirzner 1973). En annan
alternativ tolkning &r att entreprentren genom sina anstrangningar att kombinera produktionsfaktorer pa ett
mer effektivt sétt Okar kapitalets och arbetskraftens M RP. Produktionsfaktorerna kommer initialt att fa
ersittning i forhdllande till sin tidigare MRP och mellanskillnaden tillfaller entreprencren (kalla det
entreprendrsranta eller entreprentrslon). Efter att entreprendren har introducerat en ny béttre kombination
fyller entreprendren inte langre ndgon funktion och behdver inte langre erhdlla ndgon ersittning. Istallet
kommer de andra produktionsfaktorerna att successivt erhdlla ersittning motsvarande deras nya MRP.
Entreprenorsrantan forsvinner alltsa pé 1&ng sikt, eftersom produktionsfaktorerna kommer att f& den hogre
erséttning som de bidrar med efter att entreprentren introducerat nya béttre kombinationer (se Schumpeter
2004 [1934], s. 143ff). Det normalatorde dock, som vi konstaterat ovan (se Nordhaus 2004), vara att
entreprendrsrantorna reduceras och elimineras genom imitation och prispress, vilket framférallt gynnar
konsumenterna.

27 Jfr fotnot 13.
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utbver den riskjusterade rantan — kalla det 6veravkastning — skulle inte existera eller
snabbt forsvinna. Eftersom ersattningen & hog pa grund av begransade majligheter for
nya konkurrenter ar en nérliggande slutsats att en kraftig beskattning av

" Overavkastningen” inte kommer att skapa snedvridningar i ekonomin. Den lyckosamme
entreprendren som gor ett kommersiellt genombrott & ndjd om dveravkastningen &
positiv — det finns ingen anledning till extraordindra vinster. Eftersom det inte finns nagot
direkt samband mellan avkastning och egen insats kommer inte den egna entreprendriella

insatsen att paverkas av hog beskattning pa” 6veravkastningen”, sa lange som

" Overavkastningen” &r positiv, och skatten & darfor inte snedvridande.

Ett enkelt sétt att formedla den bakomliggande intuitionen for detta synsétt &r att betrakta
outnyttjade afférsmojligheter som ger ” Gveravkastning” som om de vore sedlar utspridda
Over en stad. Det enda entreprendrer anses gbra ér att upptéacka och helt enkelt plocka upp
de sedlar som ligger kringspriddai staden. Det finnsingen (eller aminstone en mycket
svag) koppling mellan den penningsumma som entreprendren hittar och den egna
insatsen. En hog beskattning skulle kunna tolkas som att alla sedlar som ligger utspridda
omvandlas till enkronor. Men aven enkronor kommer att plockas upp och en eventuell

skatt pa entreprendrskap & darmed inte snedvridande.

Detta resonemang har dock manga brister. Till att borja med ar beteckningen ” évervinst”
eller "Gveravkastning” missvisande. Om man beaktar att det finns en entreprentrs-
funktion, som precis som arbete och kapital, ska ha ersdttning for det bidrag
entreprendren tillfor affarsverksamheten framstar begreppet som missvisande.
Entreprendren égnar sig &t ett kostsamt och riskfyllt stkande och skapande och fyller en
central funktion fér ekonomins utveckling och dynamik. Férutom att upptécka eller skapa
potentiella majligheter maste entreprentren ocksa forsoka realisera eventuella
entreprendrsrantor — i praktiken genom att samordna och koordinera resurser inom ramen
av ett foretag. Det finnsingen logik i att entreprentrens ersittning ska vara noll, bara for
att ersattningen blir noll i en teoretisk modell dér det helt enkelt antagits att

entreprendrsfunktionen ar dverflodig.
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Det racker inte med en ” dveravkastning” utan avkastningen maste varatillrackligt hog for
att entreprendren ska uppfatta det som |6nsamt att &gna sig at entreprendriell verksamhet.
Det racker inte att det ligger enkronor utspridda 6ver en stad eftersom det & férenat med
en (aternativ)kostnad att ga ut och soka efter enkronor. Det ligger dessutom séllan nagra
sakra enkronor patrottoarkanten, i betydelsen riskfria projekt som genererar
Overavkastning. Att ta steget ifran att skapa eller upptacka en mojlighet till att forsoka
realisera potentiella entreprendrsrantor i praktiken &r inte heller en aktivitet som ar
galvklar eller enkel och kan mycket val misslyckas. Det kan inte liknas vid att bocka sig
ner och plocka upp mynt som ligger vid en trottoarkant. En béttre analogi skulle vara att
det ligger gdmda guldmynt nergravdai en skog som det krévstid och anstrangning — och
kanske lite tur — for att eventuellt hitta. Om vérdet av de potentiella guldmynten pa grund
av hog beskattning inte ar tillrackligt hogt kommer det inte att varaintressant att bege sig
ut pa skattjakt — den forvantade |6nsamheten ar helt enkelt inte tillrackligt hog.

Entreprendrsaktiviteten paindividniva handlar alltsa inte bara om hur stor anstrangning
en entreprendr skalagga ner. Det kan i lika stor utstrackning handla om huruvidaen
potentiell entreprendr ska forsoka sig pa att starta en ny verksamhet eller g, dvs. valet
kan vara diskret (antingen—eller). Aven om intensiteten i entreprendrsaktiviteten ar
frikopplad fran erséttningsnivan (vilket vi i och for sig bestrider) skulle sdledes en hdg
beskattning vara skadlig, eftersom beslutet att dverhuvudtaget viljaforsokasig pa att vara
entreprendr inte ar oberoende av skattenivan. Det & rimligt att tanka sig att individer
kommer att vara mer intresserade av att upptéacka eller skapa majliga projekt, ju
[6nsammare ett projekt forvantas vara och ju fler projekt som forvantas vara ldnsamma.
En hogre beskattning minskar antalet attraktiva fortjanstmajligheter, bade i antal och i
forvéantad vinst. En hog skatt kommer dérmed att démpa den entreprendriella aktiviteten i

ekonomin.

Strukturen pa den entreprendriella erséttningen kommer ocksa att spelaen roll fér hur
entreprenorskapet kanaliseras. Det gar inte att automatiskt sétta likhetstecken mellan en
hog grad av entreprencrsaktivitet och en fordel aktig valstandsutveckling. Allt
entreprenorskap ar inte produktivt — det kan ocksa varaimproduktivt eller rentav
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destruktivt, sdsom entreprendrskap inom den svarta sektorn eller kriminell verksamhet.?®
Entreprendrer som anser att de far béttre avkastning pa och uppskattning for sin
kompetens pa annat hall an inom produktiv verksamhet kan, helt eller delvis, drastill
andra omraden som inte har nagra positiva samhallseffekter. Det galler med andra ord att
utnyttja den potential som finnsi ett samhéllei form av presumtiva entreprendrer.
Entreprendrskapets kanalisering kommer att bero pa den relativa avkastningen for
produktivt respektive icke-produktivt/destruktivt entreprenérskap.?® En hog skatt p&
entreprendrskap kan mycket vél gora att entreprendrer, ur samhallsekonomisk synvinkel,
agnar sig & "fel” aktiviteter och etablerar siginom "fel” omraden.

De varden som byggs upp genom framgangsrikt entreprendrskap kan, avslutningsvis,
ligga som grund for expansion eller for att starta upp nya entreprendriella projekt. En 13g
skatt pa entreprendrsrantor innebar darmed att framgangsrika entreprendrer tillforsakras
mer resurser for framtida projekt, vilket gor att utvaxlingen pa deras entreprendrs-
anstrangningar kan bli storre. * En hdg avkastning ger framgangsrika entreprendrer

incitament att g& vidare med nya entreprenérsprojekt.>

Att beskatta entreprendrsersattningen hart med utgangspunkt ifran att det initialt inte
minskar utbudet av entreprendriella anstréangningar tar inte hansyn till den dynamik som
blir mojlig efter att ett lyckosamt projekt lanserats. Visserligen skulle man kunna héavda
att de skatteintakter som pa detta sétt genereras skulle kunna anvandas for statlig
stimulans av entreprendriell verksamhet, t.ex. i form av statligaVVC-féretag. Det & dock
fogatroligt att staten har béttre formaga att identifiera och stodja nya entreprencriella
verksamheter an foretag och entreprendrer pa marknaden. Saval mikroekonomisk logik

som empiriska studier talar for att det ar precis tvartom. Hog beskattning kan istéllet ses

% Se Baumol (1990). Enligt Baumol &r det framférallt hur entreprenérskapet kanaliseras som &r vasentligt
for ekonomins utveckling, vilket enligt honom bestéms av den ” samhdlleliga bel 6ningsstrukturen” (the
structure of payoffs).

» Sevidare Murphy m.fl. (1991).

% Manga framgangsrika entreprendrer fortsitter med nya entreprendriella projekt med vinstmedel som
genererats ur gamla projekt som startkapital. For sma och medelstora foretag & egna genererade vinster
den viktigaste kapitalkdllan vid investering och expansion, se t.ex. Olofsson och Berggren (1998).

31 Jfr Lucas (1978) modell som analyserar vilka som blir féretagsledare i forhallandetill talangfordelningen
inom en population. Enligt Lucas & det optimalt att de med mest talang blir foretagsledare och att de mest
talangfulla &r ledare for de stérsta foretagen.
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som en bestraffning av en i samhdllet hdgt varderad kompetens, eftersom finansiella
resurser ta fran dem som bevisligen har formaga att genom framgangsrikt
entreprencrskap generera hog avkastning och ges till andra som, pa goda grunder, kan

forvantas ha mindre entreprencriell formaga >

Det & egentligen inte svart att finna teoretiskt stod for att skatter, och framforallt
marginal skatten, paverkar potentiella entreprentrers beslut. Harper (1998) pekar t.ex. pa
att htga marginal skatter reducerar den uppskattade avkastningen pa en potentiell
affarsmagjlighet, vilket minskar bendgenheten hos individer att tatillvara och utveckla de
vinstméjligheter som de upptéckt. Hubbard (1998) menar, vidare, att htga

marginal skatter minskar manniskors vilja att acceptera en variabel inkomst, vilket skulle
minska intresset for att bli egenforetagare och entreprendrer. En progressiv skatt torde

forstarka denna tendens.

Teoretiskt stod for en motsatt effekt, dvs. att hoga skatter stimulerar foretagandet
generellt, g&r ocksd att finna och stodjer sig framforallt pd tva argument.® Ett argument
gar ut pa att hogre skatt gor det mer formanligt att bedriva foretagsamhet eftersom det ar
|attare att undvika (lagligt eller g)) skatter om man &r foretagare &h om man &r anstalld. |
dettafall stimulerar hdgre skatter icke-produktivt entreprentrskap eller mojliggor att
foretag och branscher med |&gre produktivitet men med stérre mojligheter till

skatteundandragande far en konkurrensfordel.

Ett andra argument gar ut pa att en hdg skatt och maéjligheten till forlustavdrag under
vissa omstandigheter kan fungera som en férsékring och bidratill mindre risk eftersom
avkastningen efter skatt har lagre varians (alternativt kan man se det som om
fordelningen av utfallet & mer sammanpressat efter skatt). Entreprendrer som endast har
ett riskfyllt projekt kan emellertid inte dra nytta av forlustavdrag pa samma satt som et
storre foretag som arbetar med flera projekt samtidigt. Om den totala avkastningen &r

%2 Argumentet kan sammanfattas med Eliassons (1996) tréffsakra formulering om att beskattning och
omfordelning "[...] tvéttar kompetensen ur pengarna’. Betréffande statligt stéd och riskkapital, se
Svensson (2005, 2006).

% Se Schuetze och Bruce (2004) eller Sinn (1995) for en utférligare diskussion om skatter och féretagande.
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negativ, dvs. om forlusten i ett projekt/tillgang &r storre an 6vrig avkastning maste staten
dessutom ersétta skattebetalaren for en del av forsluten for att resultatet skall varagiltigt,
vilket inte sker i praktiken. Resultatet forutsatter ocksa att skattebetal aren (utan kostnad)
kan justera sin portfolj genom att oka sin andel i riskfyllda projekt/tillgangar. Resultatet
kan inte appliceras painvesteringar av antingen-eller karaktar som kan genereraen
(tillfalig) " dveravkastning” och dar det inte & méjligt att okasin investering.®*
Entreprendriellainvesteringar har ofta denna karaktar varfor tankegangarna bakom denna

teori inte torde vara applicerbara.

Det finns &ven en annan form av kritik mot detta resultat. Teorier dér hoga skatter i sig
stimulerar entreprentrskap och forbéttrar villkoren for féretagaren har némligen en
kontraintuitiv implikation. Om ovanstaende resonemang ar korrekt och foretags-
beskattning &r positivt for foretagare borde dessa ha slutit sig samman och infort en
obligatorisk "riskforsakring”, eftersom en skatt enligt detta resonemang fungerar som en
(obligatorisk) forsakringsmekanism. Det gar dock knappast att finna nagra tecken pa
dettaoch i verkligheten betalar inte heller foretag skatter frivilligt. Manga foretag
forsoker istéllet undvika att betala skatt salangt det & mojligt. Detta antyder att teorier
dar skatter framstar som négot positivt for foretagandet verkar vara ofullsténdiga och

bortser fran avgorande aspekter av verkligheten.

Sjalvfalet styrsinte entreprendren enbart av monetéra motiv och majligheten att gora
storavinster. Aven andra drivkrafter kan spelaen roll. Det kan t.ex. vara 6nskan och
modjligheten att forverkliga en affarsidé eller ett projekt i sig som driver en entreprencr.
Att bevisafor sig §av — och andra— att man formér forverkliga en idé och na framgang.
Salvforverkligande, skapargladje och tillfredsstallelse kan vara val saviktiga motiv for
en entreprendr. | mangafall fyller ekonomisk vinst en funktion som indikator pa
framgang och formaga, och behdver inte varaett mal i sig. For att bedriva
entreprendrskap behdvs dock finansiering, och ett minimivillkor borde vara att en
potentiell entreprendr atminstone inte uppfattar att denne forlorar ekonomiskt pa att gna

sig & entreprendrskap. Aven om pengar inte & ett mal sd &r det hur som helst ett medel

¥ Set.ex. Zelenak (2004).
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for att kunna expandera. En hdg beskattning minskar darfor mojligheterna att expandera
eller gor det rationellt att prioritera kontroll framfor tillvaxt, sarskilt om en snabbare
tillvaxt méste ske till priset av okad risk.*®

Vi har i detta avsnitt identifierat ett antal mekanismer genom vilka beskattningen kan
paverka entreprenorsaktiviteten i en ekonomi. Flertalet av dessa kan forvantas haen
negativ effekt pa graden av produktivt entreprendrskap i ekonomin. Hoga skatter kan dels
minska entreprendrskapsaktiviteten som sadan, dels ledatill att den kanaliserastill
samhallsekonomi skt mindre |6nsamma branscher och organi sationsformer. Sammantaget
kommer detta att paverka foretagandet och dynamiken i ekonomin, vilket i sin tur kan
forvantas ha en negativ effekt patillvaxten och sysselséttningen i samhallet, enligt
diskussioneni avsnitt 3.1. | nasta kapitel diskuteras de policyslutsatser som foljer nér

entreprendrskapets funktion inkluderas i den ekonomiska analysen.

% Se Henrekson och Jakobsson (2006).

-30 -



5. Policydlutsatser och skattepolitik

| detta kapitel diskuteras policyslutsatser kopplade till beskattningen av avkastning pa
entreprencrskap. | avsnitt 5.1 patalar vi mer allméant de brister och problem som vi ser
med dagens skattel agstiftning, medan vi avsnitt 5.2 presenterar empiriska bel&gg for att

beskattningen verkligen paverkar entreprenorsaktiviteten i en ekonomi.

5.1 Allmént

Starka skl talar for att incitamentsstrukturen och det institutionella ramverket bor
reformeras och forbéttras med utgangspunkt fran att ett produktivt entreprendrskap fyller
en nyckelfunktion i samhéllet. Malet bor vara att ha en incitamentsstruktur som framjar
risktagande, nyetablering, omvandling och rorlighet pa marknaden. Reformer av
beskattningen av avkastningen pa entreprendriellt foretagande &r en viktig del i en
ekonomisk politik som syftar till att stimulera valstand, tillvaxt och sysselsittning.
Viktigadelar av dagens skattel agstiftning tycks i mangt och mycket baseras pa

ekonomisk teori dar entreprendrskapets funktion negligerats eller tonats ner.

Ett skattesystems juridiska indelning behdver inte med nddvandighet dverensstamma
med en ekonomiskt motiverad uppdelning eller varai enlighet med ekonomisk analys.
Det finns t.ex. inte ndgon speciell " entreprenorsskatt” i det svenska skattesystemet.
Mycket av det som enligt den svenska skattel agstiftningen definieras som avkastning pa
kapital eller inkomst av tjanst/arbete & emellertid i verkligheten erséttning till
produktionsfaktorn entreprendrskap (vilket &r vitt skilda foreteel ser). Att inforaett nytt
inkomstslag, avkastning pa entreprenorsinsatser, med en egen skatteskala ar inte praktiskt
genomforbart till f6ljd av odverstigliga gransdragnings- och definitionsproblem. Detta
betyder emellertid inte att dagens skattesystem bor vara of 6randrat. Tvartom &r det
mojligt att pa ett flertal punkter reformera beskattningen, givet dagens inkomstslag, med
hénsyn tagen till entreprendrskapets nyckelfunktion i samhallsekonomin.
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Som vi har kunnat konstateratidigare &r entreprendren ofta kapital&gare och égarei sitt
eget bolag. Ett entreprencrsdrivet foretag borjar ofta med att ett fatal personer, ibland
kanske bara en person, vill utveckla en afférsidé. Incitamentet att starta upp ny
entreprencriell verksamhet ligger i att forsoka forverkliga sin affarsidé men ocksai att
kunna erhdlla en entreprencrsranta om affarsidén visar sig framgangsrik. For att kunna
starta upp en ny verksamhet pa det har séttet kravsi normalfallet att entreprendren av
ar beredd att satsa kapital i foretaget. Manga— for att inte siga de flesta— entreprendrer &
ocksa aktiva dgarei sitt eget foretag, och en entreprentr som &ger sitt eget foretag bidrar
inte bara med kapital utan aven med kunskap, kompetens, engagemang och initiativ.

Till att borjamed &r det darfor viktigt att inse att det ar skillnad pa olika &gare. En agare
kan vara passiv, och endast se sitt satsade (portfélj)kapital som ett sparande. En égare kan
ocksa vara aktiv, en entreprenor (men dven en riskkapitalist eller en sk. féretagsangel, se
vidare under kapitel 6) som ser sitt satsade kapital som en investering i sitt eget bolag och
som darmed inte bara bidrar med kapital. Manga aktiva &gare & ocksa &gare till
famansbolag, eftersom de flesta verksamheter brukar startai liten skala. Framgangsrika
famansbolag &r ofta ett resultat av lyckat entreprendrskap. Den svenska

skattel agstiftningen har helt missat denna distinktion och t.o.m. utformat reglerna helt pa
tvars mot vad de borde vara givet vilka kompetenser som erfordras for att framgangsrikt

bygga ett foretag.

For famansbol agen har den svenske lagstiftaren forsokt skapa ett " neutralt” skattesystem
mellan inkomster fran kapital och arbetsinkomst genom de s.k. 3:12-reglerna. Tanken &r
att famansforetagare inte ska kunna omvandla (hogt beskattad) arbetsinkomst till (1agre
beskattad) kapitalinkomst. Det skainte |6na sig for en arbetstagare att bli foretagare bara
for att omvandla sin arbetsinkomst till en lagre beskattad utdelning. Reglerna ar inte
enkla och har under &rens lopp andrats ett flertal ganger.®® Det & uppenbart att
lagstiftaren, med en dylik lagstiftning, bortsett ifran entreprentrsfunktionen och dess
betydelse for foretagandet.” Genom att inte ta hansyn till detta vid utformningen av

% Se faktaruta for en narmare presentation av 3:12-reglerna.
3" Anda diskuteras entreprendrskapets funktion i den s.k. 3:12-utredningen (SOU 2002:52).
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skattesystemet motverkas entreprendriella anstrangningar och aktivt stod ifran
riskkapitalister och s.k. féretagsanglar. Genom att en stor del av entreprentrsrantorna kan
komma att beskattas som arbetsinkomster, vilket &r en foljd av 3:12-reglerna, har
lagstiftaren missat dess fundamentala betydelse. Dessa vinster &r inte erséttning for en
vanlig arbetsinsats, inte heller ska de ses som tursamma 6vervinster som kan beskattas
kraftigt utan snedvridande effekter. Entreprentrsréntan ska ses som en specifik erséttning
for formagan att generera, upptéacka och exploatera outnyttjade eller nya
affarsmajligheter. Rent analytiskt bor denna formaga behandlas som en egen
produktionsfaktor och hur kandligt dess utbud och inriktning &r for skatter & en empirisk
fraga.

| dagens skattelagstiftning ar beskattningen lagre vid passiv forvaltning an vid aktiv
forvaltning. Skattesystemet missgynnar sdledes direkt ett aktivt entreprentrskap. Detta
klargor tydligt de kontraproduktiva effekter som latt uppstar om man bortser ifran
entreprenorskapet. Utan entreprendrsfunktionen framstar lagstiftningen som ett rationel It
och ndgorlunda valavvagt system for att skapa neutralitet mellan inkomstslagen
tjénst/arbete och kapital.

Det verkar inte rimligt att beskatta aktivt och passivt dgande lika hart. Dagens
skattesystem kan ledatill att manga potentiellt framgangsrika entreprentrer avstar fran att
bli entreprendrer (ochistéllet forblir anstéllda). Som en foljd av detta kommer
sannolikheten att nya affarsmajligheter tillvaratas att minska samtidigt som
entreprencriell aktivitet kan kanaliserasin pafel omraden. Istéllet for att straffbeskatta
aktivt gandet, som idag, borde det aktiva dgandet beskattas mildare &n passivt gande.
FOr innovativa famansforetag torde |ejonparten av en eventuell vinst vara ersattning for
aktivt entreprenorskap. Allafamansforetag kan dock inte klassas som innovativa och
vinstens sasmmansattning kan variera kraftigt mellan olika bolag. Att fa ett fullstandigt
neutralt och réttvist skattesystem mellan kapital, arbete och entreprentrskap torde i
praktiken vara omgjligt.
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Enligt var analys skulle ett slopande av helaregelverket kring 3:12 innebara en kraftig
stimulans for entreprenorskap. En icke-6nskad bieffekt av ett sdant slopande skulle
emellertid vara att mojligheterna okar for att omvandla erséttning for icke-
entreprendriella arbetsinsatser till 1agre beskattade kapitalinkomster. Har handlar det om
att balanseramellan tvd olikafel. A ena sidan kommer en lagstiftning som forsvérar en
omvandling av arbetsinkomster till kapitalinkomster att fa som bieffekt att
entreprendrsanstrangningar beskattas for hart. A andra sidan kommer en |&gre skatt pa
entreprendrsinsatser att gora att nagra icke-entreprendriella arbetsinsatser (" advokaten

som sétter sig v pabolag”) blir for 18gt beskattade.

Ett kompromissforslag skulle kunnavara att en viss fastslagen niva av inkomsten
beskattas som arbetsinkomst och allt darutéver som kapitalinkomst (tvartemot dagens
regler allts8).*® Anledningen till att inféra komplicerade special- och undantagsregler har
egentligen sin grund i den héga inkomstbeskattningen. Om lagstiftaren hade varit mer
intresserad av att generellt sénka skattetrycket hade behovet av special- och
undantagsregler minskat drastiskt. Det sndriga regelverk som detta forfaringssétt istéllet
ger upphov till minskar foretagarens utrymme att &gna sin uppmarksamhet pa det denne
egentligen ska syssla med — namligen att driva och utveckla affarsverksamheten. Att
generellt sankat.ex. inkomstskatterna, vilket far som bieffekt att entreprentrskap
beskattas mildare, & & andra sidan ett dyrt och foga tréffsakert sétt att 6ka incitamenten
till entreprendrsanstrangningar i ekonomin. Det vore betydligt béttre att inrikta sig pa att
sanka skattenivan for just entreprendrsinkomster, vilket bade okar den absoluta
avkastningen efter skatt pa en viss entreprenorsinsats och den rel ativa l6nsamheten

jamfort med l6ntagarinkomster.

% SOU 2002:52 anses en dylik omlaggning inte vara att féredra. Anledningen &r att det anses for krangligt
i kombination med att det i praktiken skulle innebéra att progressiviteten i beskattningen skulle férsvinna,
trots hdga vinster. Darutover kommer inkomster frén foretag som gor |8ga vinster och ger 18g utdelning att
beskattas som arbetsinkomster. Argumenten aterkommer i Edin m.fl.:s (2005) rapport om &garbeskattning.
Vi menar att dessa argument inte & 6vertygande. Systemet & redan komplicerat och det bér inte
kompliceras ytterligare. Att skattenivan blir lagre och progressiviteten méttlig & en av orsakernatill att vi
vill reformerareglerna. Att 1aga vinster medfor att en eventuell 1&g utdelning kommer att beskattas som
arbetsinkomst anser vi inte & n&got starkt argument for att behalla dagens system. Systemet skulle
eventuellt kunna kombineras med ndgon form av skatterabatt for de allra minsta foretagen.
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Déarutdver ar beskattningen av foretagare i Sverige asymmetrisk eftersom " eventuella
kapitalvinster genomgaende beskattas hardare an skattel étnaderna vid eventuella
kapitalforluster”.>® Skattemassigaincitament att 6vergd frén anstéllning till féretagande &r
darmed begransade och kan gora att &ven riskneutrala personer avstar fran risktagande

och féretagande.*

For att ytterligare stimulera just entreprendrskap skulle reavinsten vid forséljning av
langsiktiga aktieinnehav i foretag dar innehavaren & aktiv kunnatas bort eller kraftigt
reduceras. Detta vore ett mycket kraftfullt sétt att stimulera entreprentrskap och sarskilja
dess funktion fran passivt kapital agande och portfdljforvaltning utan entreprendriella

inslag.”

Sa lange som entreprendriell verksamhet inte beskattasi ett speciellt inkomstslag borde,
forutom forandringar i famansforetagsbeskattningen, aven bolagskatten och dgarskatterna
— framst formogenhets- och utdel ningsskatt — generellt sinkas med utgangspunkt ifran

entreprendrsrantornas centrala betydel se for tillvaxt och fornyel se.

Eninitial formogenhet kan, som diskuterats tidigare, vara grunden for att starta nya
foretag. Samtidigt & enskild formogenhetsalstring ofta en foljd av aktivt och
framgangsrikt foretagande. Sadant kapital & sedan i sin tur en viktig ingrediens for att fa
till stand framtida foretagsetableringar och -expansioner. Privat formogenhetsbildning
framjar helt enkelt nyféretagandet och darmed entreprenorskapet, vilket &r ett starkt skél

% Cullen och Gordon (2006), s. 82. En féretagare i Sverige kan t.ex. inte draav en kapitaforlust i ett eget
foretag mot 6vriga privata beskattningsbara inkomster.

“0 Situationen kan jamforas med t.ex. USA dér skattesystemet ger ekonomiska incitament som stimulerar en
6vergang fran anstallning till eget foretagande, bl.a. genom generdsa méjligheter till forlustavdrag
gentemot 6vriga privata beskattningsbara inkomster och genom att bolags- och reavinstskattesatserna ér
mycket |&ga for smabolag. Tanken &r att skattesystemet skall ge foretagare kompensation for den storre
riskexponering en foretagare utsétter sig fér jamfort med en anstélld. Se vidare Cullen och Gordon (2006)
for en utforligare diskussion.

4 poterba (1989) menar att just reavinstskatten kan ha en avgorande effekt pa valet att bli entreprendr.
Enligt Poterba bestér erséttningen for ett framgangsrikt entreprenorskap framforallt av vardetillvaxt av
aktiekapitalet i ett entreprendrsdrivet féretag. Lagre reavinstskatt kommer att gora det mer attraktivt att
forsoka sig pa entreprendrskap i forndllandetill alternativet somi regel &r att forbli anstalld (foretagsiedare)
och erhdllalén och eventuell bonus som beskattas som vanlig arbetsinkomst. Se &ven Chorvat (2001).
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for att avskaffa formogenhetsskatten.*? Dess betydelse for statsfinanserna & dessutom
ringa och att den fortfarande existerar tycks bero pa emotionella och/eller ideologiska
orsaker.”® En | &gre utdel ningsskatt skulle gora att den potentiella ersattningen till &gare
efter skatt Okade i framgangsrika foretag, vilket skulle gora viljan att satsa kapital i
befintliga féretag med tillvaxtpotential stérre.*

Ovanstaende diskussion utgar ifran entreprendren som en aktiv dgare av ett foretag.
Mycket entreprendrskap sker emellertid idag inom det etablerade foretagets vaggar av
manniskor som formellt & anstéllda (som arbetare, tjénstemén eller foretagsiedare), dvs.
intraprenorskap. Det ar emellertid inte [ampligt att behandla erséttning for
intraprendrskap pa samma sétt som vanlig arbetsinkomst, eftersom intraprenorskap inte
kan likstéllas med vanligt arbete samtidigt som inkomstskatten & progressiv och en
anstalld ofta har htéga marginal skatter. En anstallds incitament att &gna sig at

intraprendrskap kommer dérmed att reduceras.

Som diskuterats tidigare, kan optioner vara ett andamalsenligt sétt for agare att bel6na
kreativt intraprendrskap inom ett foretag. Skattel agstiftningen drabbar dock dylika
arrangemang hart eftersom optionsvinster beskattas som arbetsinkomster nér
optionsinnehavet ar knutet till anstallningen vid ett visst foretag. Saval obligatoriska
sociaaavgifter som inkomstskatt med tillhdrande hdga marginal skatter kommer att

bel asta eventuella optionsprogram. Foretaget betalar dessutom inte de sociaa avgifterna
forran vid en eventuell optionsinlésen i framtiden och har darmed svart att uppskatta
vardet och kostnaden av ett optionsprogram. Detta forfarande tillsammans med héga

marginalskatter gor det mycket oformanligt att anvanda sig av optionsprogram for att

“2 Det positiva sambandet mellan den enskil des férmbdgenhetsposition och bendgenheten att starta foretag
eller expandera ett befintligt foretag &r ett av de mest véldokumenterade sambanden inom den

national ekonomiska forskningen kring entreprendrskap och nyféretagande. Se Parker (2004) for en
oversikt.

3 Dettaintryck forstarks av att det p& senare & inforts nya sparformer som gor att férmogenhetsskatten kan
undvikas. Problemet med detta sparande & dock dels att sparandet |ases under 1ang tid (i regel &r det inte
tillgangligt forran efter fyllda 55) och att forvaltningen blir storskalig. Darigenom undandras an mer
potentiellt riskkapital frdn smé& och nyforetaggsektorn.

* For en sammanstélIning av teorier och policydiskussioner kring utdelningsskattens betydelse, se
Henrekson och Sanandaji (2004).

- 36 -



bel 6na intraprendrskap. En foréndring av dennaregel skulle skapa stérre mojligheter att
uppmuntra och bel 6na entreprendrskapsaktiviteten inom etablerade foretag.

5.2 Empiri

| avsnitt 5.1 argumenterade vi for att skatten pa ersttning for entreprencrsinsatser borde
sankas utifran en teoretisk diskussion om entreprendrskapets bestamningsfaktorer och
betydelse for utveckling och fornyelse. Vad finns det da for empiriska belagg for att lagre
skatter stimulerar entreprentrskap och foretagande? | detta avsnitt redogor vi for den

empiri som ger stod for en sddan sutsats.

Det har gjorts forhallandevis lite empirisk forskning om kopplingen mellan
entreprendrskap och skattepolitik, &ven om en viss 6kning har kunnat skonjas pa senare
ar. Ett problem har givetvis att goramed svarigheten att definiera och kvantifiera
entreprencrskap. Som redan konstaterats, anvander manga forskare andelen eller antalet
egen- eller nyforetagare i en ekonomi som en approximation pa entreprenorskaps-
aktiviteten i samhallet. Detta kommer alltid att vara ett imperfekt matt pa graden av
entreprencrskap i en ekonomi och nér resultaten fran dessa studier tolkas &r det viktigt att

ha denna begréansning i atanke.

Trots ovanstaende problem finns flera studier som pavisar ett negativt samband mellan
foretagande och skatter. Bruce och Gurley (2005) finner i en omfattande studie att bade
den absoluta och relativa skattenivan pa entreprentrsinkomster paverkar antalet
entreprendrer och tillvéxten i nyaforetag i USA. Carroll m.fl. (2000a, 2000b, 2001) har i
ett flertal studier undersokt foretags tillvéaxt (i antalet anstélla (2000a) eller i omséttning
(2000b, 2001)) i USA och har ocksa funnit ett negativt samband med nivan pa
entreprendrens inkomstskatt. Gentry och Hubbard (2000) har dérutover funnit att
progressiviteten i inkomstskatteskalan har en negativ effekt pa entreprenorskapet i USA.
Parker (2003), & andra sidan, finner att skattenivans inverkan pa enskildaindividers val

att bli entreprendrer & svag och icke-robust. Samband har dock kunnat konstateras pa
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makronivai en annan studie (Parker och Robson 2004). Robson och Wren (1999) finner
samma negativa samband avseende marginal skatten for ett antal OECD-lander, inklusive
Sverige. For Sveriges del kan vi lyftafram Folster (2002) som funnit ett negativt

samband mellan andelen egenforetagare och skatteniva paregional niva

Det maste dock understrykas att det empiriska underlaget inte & helt entydigt. En del
studier finner att ett okat skattetryck okar egenforetagandet. Anledningen anses oftavara
att det &r |&ttare att undvika hoga skatter om man &r foretagare &h om man & anstalld (jfr

diskussionen under avsnitt 4.4).*

Andra studier som kan lyftas fram & Gompers och Lerner (1999) som pekar pa
reavinstskattens betydel se for entreprentrskap och venture capital-industrin i USA.
Hansson (2005) har avslutningsvis funnit att formogenhetsskatten i ett flertal 1éander har

en (liten) negativ inverkan pa andelen egenforetagare.

| den man studier visar att foretagare reagerar mer pa ekonomiska incitament an |ontagare
ger detta stod for slutsatsen att en formanlig(are) beskattning av entreprenorskap ar
gynnsamt fér samhallsekonomin. Givet entreprendrskapets centrala funktion for
utveckling och vastand borde en reformering av skattesystemet i denna riktning kunnafa
stora effekter patillvaxt och sysselsittning.

Hog skatt pa arbete minskar ocksa majligheternatill produktivt entreprentrskap pa ett
annat sitt, namligen fran efterfragesidan. Hog skatt pa arbete medfor att stora delar av
den hushallsnéra tjanstesektorn hamnar utom rackhall for entreprendriell exploatering. En
stor andel av allt arbete utfors idag utanfor den etablerade vita marknaden i Sverige.

I nternationella landerjamforel ser tyder pa att det finns stort utrymme for substitution
mellan betalt och obetalt arbete (Davis och Henrekson, 2005). Studier for Sverige visar
t.0.m. att det obetalda egenarbetet mycket val kan varamer omfattande an det beskattade

“ For en ytterligare diskussion och sammanstalIning av empiriska resultat, se t.ex. Schuetze och Bruce
(2004).
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marknadsarbetet och att den privata tjanstesektorn ar osedvanligt liten vid en
internationell jdmforelse (SOU 1997:17).

Hoga skatter pa arbete och entreprendrskap gor det mer |6nsamt att utféra en storre del av
marknadsproducerade tjanster i form av " gor-det-gjav” -losningar. Det gar att visa (Davis
och Henrekson, 2005) att om bade kopare och sdljarei Sverige har ssmmaloni sina
respektive yrken maste den professionelle tjansteproducenten for att vara
konkurrenskraftig ha en produktivitet som & 2,7—4 ganger hogre an produktiviteten vid
“gor-det-galv*. Som en foljd av detta & sannolikheten 1&gre att en stor, effektiv
tjanstesektor som framgangsrikt kan konkurreramed det obetal da egenarbetet vaxer fram.
Dérigenom blir en viktig arenafor kommersiell exploatering och entreprencriel
affarsutveckling mer svartillganglig. Givet att mer én halften av allt arbete fortfarande
ligger utanfor den yrkesméssiga sektorn &r detta sannolikt av stor betydel se for

va standsutvecklingen, sarskilt i ett [angre perspektiv. Kort sagt, hogre arbetsbeskattning
motverkar marknadsproduktion av varor och tjanster som & nara substitut till
hemmaproduktion och minskar utrymmet for en entreprenériell expansionini nya

verksamheter som hushallar med manniskorstid.
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6. Entreprendrskapets ovriga bestamningsfaktorer

Det & givetvisinte bara skatter som paverkar méjligheterna och viljan till entreprencriell
aktivitet bland befolkningen. Aven andrainstitutionella och strukturella forhallanden kan
ha ett avgorande inflytande dver utbudet, efterfragan och kanaliseringen av
entreprencrskapet. Vi kommer hér att kort beréra nagra ytterligare faktorer som har en

direkt koppling till situationen i Sverige.

Offentlig sektor dominerar produktionen av valfardstjanster

Trots de senare arens forsok med konkurrensutséttning av offentlig verksamhet ar den
privata andelen av produktionen av manga tjanster fortfarande begransad. Manga
verksamheter, sdsom barnomsorg, hemservice, fritidshem och aldreomsorg lampar sig vé
for privat produktion, sarskilt inom mindre foretag. Det politiska vagvalet att i forsta
hand producera dessa tjanster i offentlig regi utestanger privata entreprendrer fran en stor
och vaxande del av ekonomin. | synnerhet inom ha sosektorn &r det |&tt att forestéllasig
hur en storre 6ppenhet for privata producenter skulle ha kunnat bana vagen for
framvéxten av nya stora foretag.*® Aven om méjligheterna och viljan finns bland
potentiella entreprendrer sétter regel verket och det politiska ointresset stopp for dennatyp
av entreprendriell aktivitet. Detta drabbar inte minst kvinnor som generellt ar
underrepresenterade bland ny- och egenforetagare. En storre 6ppenhet for
konkurrensutsattning inom denna sektor och ett friare system skulle kunna ledartill att
detta omrade blir en tillvaxtbransch och inte som idag ett standigt aterkommande

" kostnadsproblem” . Branschens attraktivitet for drivande och talangfulla entreprentrer
har istallet minskat drastiskt.

Den offentliga sektorn borde utveckla en systematisk strategi for att uppmuntra privat
produktion av skattefinansierade tjanster. Ett ytterligare steg skulle vara att tilléta de
privata entreprenorerna att erbjuda tillaggstjanster utéver vad somingér i det offentliga

“6 Jfr med utvecklingen i den amerikanska hal sosektorn under 1990-talet. Dar har en hérd konkurrens
mellan halsovardsforetag lett till stora kostnadsbesparingar och produktivitetshojningar, inte minst tack
vare att modern IKT har borjat anvandas pa ett systematiskt st (Cutler m.fl., 2000; Litan och Rivlin,
2002).
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&tagandet.*’ Att nast intill uteslutande forlita sig pa skatter for att finansiera
nyckelverksamheter som utbildning, halso- och sjukvard och barn- och ddreomsorg
kommer att bli problematisk. Dessatjanster har hog inkomstel asticitet, de &r ofta svara att
rationalisera och teknol ogiska genombrott kommer sannolikt att inom kort ledatill att det

blir mojligt att erbjuda allt mer avancerade behandlingar inom varden.

Trygghet kopplad till den fasta anstéllningen

De flesta trygghetsmekanismernai samhéllet & kopplade till anstélining.
Egenfdretagaren har inget anstéllningsskydd, ingen reglerad arbetstid och ingen avtalad
erséttning per tidsenhet. Detta hojer alternativkostnaden for att bli egenforetagare pa
grund av den trygghet som forloras. For en |0ntagare & det i Sverige ett stort
privatekonomiskt risktagande att frivilligt ge upp en trygg anstélining. Den som frivilligt
ger upp de formaner som upparbetats inom ramen for den fasta anstallningen och startar
eget, har i varstafall inget skydd utéver vad social bidragsnormen garanterar. En
nybliven entreprendr skall dessutom forstka vaxa genom att rekrytera personal som
stéllsinfor samma dilemma. Saledes &r valfardssystemen ofta konstruerade sa att den

somtar risker i praktiken hamnar utanfér socialforsakringssystemen.®®

De réttigheter som upparbetas via en anstadllning kan i hogre grad gors portabla, sa att de
underléttar snarare &n motverkar anpassning och gor att individer kan utnyttja fler
mojligheter som &r beroende av 6vergang fran ett jobb till ett annat eller fran [ontagare

till foretagare.

Svaga incitament till nédvandighetsentreprendr skap

Inom entreprendrskapslitteraturen talar man ibland om olika sorters entreprendrskap.
Forutom s.k. majlighetsentreprentrskap, som uppstar nér en entreprendr forsoker
exploatera en afféarsmajlighet, talar man ibland om nédvandighetsentreprendrskap, med

vilket man menar entreprendrskap som kan uppsta nar andra alternativ saknas eller &

47 Se Levin och Normann (2000) fér en intressant diskussion.

“8 Som ett intressant exempel kan hér namnas ett resultat ur den senaste entreprendrskapsbarometern. Av de
individer som inte kunde tdnka sig att bli foretagare angav 47 procent minskad trygghet som en anledning
till att féretagande inte var aktuellt. Detta var den nast vanligaste anledningen (NUTEK 2006).
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samre (jfr diskussionen i avsnitt 3.2). Dagens system och regelverk bromsar
nodvandighetsentreprendrskapet genom att erbjuda stora méjligheter att erhdlaen
inkomst via offentliga budgetar, antingen via en offentlig anstélining eller i form av
transfereringsinkomster samtidigt som stora delar av trygghetssystemet, som sagt,

undantar entreprendrer.

De sociala skyddsnaten hojer reservationslonen

De sociala skyddsnaten paverkar naturligtvis ocksa synen pavad som & en rimlig
nettol6n och vilka slags verksamheter som entreprendrer &r villiga att satsapa. | den
utstréckning de sociala skyddsnéaten hojer reservationsl6nerna sa paverkar de bada
typernaav entreprendrskap. De motverkar nddvandighetsentreprendrskap genom att
tillhandahdlla dternativainkomstmajligheter pa en relativt hdg niva och de hammar
mojlighetsentreprencrskapet genom att 6kade reservationsloner leder till att manga
(initialt) |&gproduktiva verksamheter inte &r tillgangliga for entreprencriell exploatering,
eftersom entreprentrer har mycket smaincitament att starta och driva foretag som
(&minstonetill en borjan) forutsitter att man betalar |6ner som ger en 1&gre (éller bara

marginellt hogre) nettoinkomst &n vad som garanteras av social bidragsnormen.

Positiva attityder till entreprendrskap uppmuntras

Onekligen har attityderna ett inte ovasentligt inflytande 6ver vilka potentiella mgjligheter
en individ ser eller ens 6vervager. For manga som slutar sina studier eller blir arbetslésa
framstar inte tanken att bli egenforetagare som ett alternativ. Faindivider ser eget
foretagande som en majlighet vid uppsagning i Sverige. Med tanke pa dagens

arbets Gshet vore det onskvart om vissa arbetsl6sa kunde skapa sig en egen forsorjning
som egenforetagare. Att forandra attityden till foretagande och entreprentrskap tycks
vara en forutséttning for att Sverige palang sikt skafa ett okat foretagande. Manga av de
attityder och forestédllningar vi alabér med oss genom livet grundasi hemmet, i skolan
och i de narmaste bekantskapskretsarna, oftai tidig alder. Mycket kan sakert goras hér for
att stimulera entreprendrskap, t.ex. genom tréning och uppmuntran av kreativitet och

foretagsamhet under uppvéxtaren.®

49 Set.ex. NUTEK (2003) fér en vidare diskussion.
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Det & dock viktigt att hai dtanke att manga av de attityder vi har om entreprendrskap och
foretagande &r rationella genom att de avspeglar det ogynnsamma regelverk kring dessa
fenomen. For mangaindivider ar det helt enkelt inte vart att forsoka sig pa en karriar som
entreprencr. Den forvantade erséttningen vid framgangsrikt entreprendrskap star inte i
rimlig proportion till de risker man utsétter sig for. De negativa attityderna gentemot
entreprendrskap ar altsaintei forsta hand en egen forklaringsfaktor utan grundar sig pa
andra mer fundamental a faktorer. Attityder och normer i ett samhélle &r i hdg grad en
kulturellt kodifierad produkt av bel 6ningsstrukturerna. Att foréndra attityderna handlar
darfor i grunden i mangt och mycket om att andra spelreglerna och incitamentsstrukturen
I ett samhdlle.

Ri skkapital for sorjning

Till att borja med maste det konstateras att manga foretag vare sig saknar eller &r i behov
av (mer) riskkapital. Manga foretag bidrar "endast” med forsorjning till dgaren/agarna
géavaoch verkar enbart lokalt utan vare sig en 6nskan eller mgjlighet att expanderasin
verksamhet. For manga entreprendriella foretags tillvaxtmajligheter & emellertid utbudet
av och mojligheten att erhdllariskkapital, venture capital (VC), av sarskilt stor betydelse.
Det finns starka belagg for att insatser av venture capital-bolag har en viktig funktion att
fyllafor att t.ex. nyateknologibaserade foretag skall kunnalyckas (Lindstrém och
Olofsson 1998). Det verkar dock inte finnas en direkt brist pariskvilligt kapital om man
bara ser i volymtermer, men det riskvilligakapitalet & i hog grad koncentrerat till stora
fonder, vilket i sin tur avspeglar att sparandet i samhéllet framst & pensionssparande som
viaavtal och skatteregler gynnas framfor annat sparande. Det ligger i sakens natur att
stora fonder inte kan satsa bade sma belopp och bista med personligt engagemang och

kompetens.

Parallellt med den formella riskkapitalmarknaden finns ocksa en informell
riskkapitalmarknad dér i synnerhet s.k. afférsdnglar kan fylla en viktig funktion. Dessa
kan framforallt bidra med s.k. saddkapital och kan gain med riskkapital i ett tidigt skede i

entreprendriellaforetag i en fas dar det annars kan vara svart att finna finansiering via
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traditionella finansieringskallor sasom banker eller etablerade venture capital-bolag.
Tyvarr verkar det finnas fa affarsanglar i Sverige, vilket gor att tillgangen painformellt
riskkapital &r begrénsat i dagslaget. Riskkapitalmarknaden skulle kunna stimuleras
genom olikaformer av skattel &ttnader for investerare, t.ex. genom en reformering av de

sk. 3:12-reglerna.®

% Se vidare Adveitchikova m.fl. (2006) fér en aktuell beskrivning av den informella riskkapitalmarkanden i
Sverige och hur den skulle kunna stimuleras.
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Faktaruta. Famansforetagen och 3:12-reglerna

De sk. 3:12-reglerna &r applicerbara pa famansbolag med vilket avses onoterade
aktiebolag dar max fyra personer &ger aktiemajoriteten. For att det inte ska vara mojligt
att undvika 3:12-reglerna genom att dela upp dgandet pa narstaende sl aktingar réknas
personer som tillhdr samma s.k. narstéendekrets som en person. Aven nar flera personer
ar verksammaii foretaget i betydande omfattning réknas de ocksa som en person. Om
passiva &gare (dvs. &gare g verksammai betydande omfattning) har mer an 30 % av
aktierna géller inte 3:12-reglerna. Reglernastillamplighet har 5 &rs karens, dvs. for ett
bolag som omfattats av 3:12-reglerna fortsétter dessa att galla ytterligare 5 ar fran det att
passiva dgare Okar sin andel 6ver 30 % eller att bolaget noteras.

Syftet med 3:12-reglerna &r att faststalla hur mycket av utdelningen i ett famansbolag
som ska beskattas som kapital (dar skattesatsen &r proportionell pa 20 % eller 30 % for
viss del av (storre) reavinster) och som tjanst (dvs. med en marginal skattesats pa upp till
57 %). Grundprincipen &r att inkomster upp till en viss fastsdagen niva, det sk.
gransbel oppet, beskattas som kapitalinkomst och allt darutdver beskattas som
arbetsinkomst.

Gréansbel oppet bestar av tre delar:

1. Eninsatsdel som baseras paett s.k. omkostnadsbel opp, dvs. anskaffnings-
kostnaden av aktier och eventuella nyemissioner 6ver tiden, men intet.ex.
bal anserade vinstmedel . Insatsdelen beréknas som omkostnadsbel oppet
multiplicerat med statslanerantan (i dagslaget cafyra procent) plus nio
procentenheter.

2. Enlonedel, enligt foljande:

a) Om den totala utbetaldaldnesumman i féretaget & under 10
inkomstbasbel opp (ca 450 000 kr) & dennadel O kronor.

b) Om den totala utbetalda |6nesumman i foretaget & mellan 10 och 60
inkomstbashel opp (ca 450 000-2,6 miljoner kr) &r |6nedelen 20 procent av
den totala l6nesumman som dverstiger tio inkomstbasbel opp.

c) Om den totala utbetalda |Gnesumman i foretaget & ver 60
inkomstbasbel opp (ca 2,6 miljoner kr) & [6nedelen 20 procent av
|6nesumman mellan tio och 60 inkomstbasbel opp och 50 procent av
|6nesumman dérutdver.

For att harétt att |laggatill en l6nedel till grénsbeloppet enligt ovan fordras ocksa
att:

a) Agaren har en |6neinkomst frén bolaget motsvarande sex
inkomstbashel opp (ca 265 000 kr) plus fem procent av den totala
|6nesumman, eller

b) Agaren har en I6neinkomst pa minst 15 inkomstbasbel opp (ca 665 000 kr).

- 45 -



3.

Eventuellt sparat utdel ningsutrymme fran tidigare ar (dvs. om man tidigare ar valt
att betala ut utdelning som understigit det arets grénsbelopp). Eventuel It sparat
utdel ningsutrymme raknas upp med statslanerantan plus tre procentenheter.

For att underlatta och minska berékningsbordan for mindre bolag finns ocksa en
schablonregel som séger att gransbel oppet kan séttas till 150 procent av
inkomstbasbel oppet (ca 65 000 kr).

3:12-reglerna stipulerar ocksa hur en eventuell reavinst vid forsaljning av famansbolag
skall beskattas. Regeln & hér att reavinster upp till 100 inkomstbasbel opp (ca 4,4
miljoner kr) beskattas som arbetsinkomst och resten som kapitalinkomst, dock med
skattesatsen 30 % (se dven nedan). Den som sparat utdel ningsutrymme fran tidigare &
kan utnyttja detta och 6ka den andel som kapital beskattas med skattesatsen 20 %.

Deregler som redogjorts for ovan géller fr.o.m. 1 januari 2006. De férandringar som
framforallt har gjorts & foljande:

1

2.

| nsatsdel ens berakningsgrund har okat fran statd anerdntan plus sju procentenheter
till statslanerantan plus nio procentenheter.

L 6nedelens berdkningsgrund har gjorts mer generds. Fore 2006 beréknades

| 6nedelen som statslanerantan plus sju procentenheter multiplicerat med den
totalal6nesumman dver tio prisbasbel opp.

Kapital skattesatsen for utdelning och reavinster inom sparade utrymmen har
sankts fran 30 till 20 procent. Eventuell reavinst ver 100 inkomstbashel opp
beskattas med 30 %.

Kravet pa dgarens egen |6n har forandrats. Innan 2006 kravdes att |6nen var 120
procent av den hogst betalda anstélldas |6n, dock max ca 33 000 kronor per
manad (10 prisbasbelopp per &r).

L étnadsbel oppet har tagit bort. Fore 2006 kunde ett mindre belopp, det s.k.

| &ttnadsbel oppet, helt undantas ifran beskattning (och endast enkel beskattas pa
bolagsniva). Beloppet berdknades pa basis av samma underlag som for
gransbel oppet, men med en |&gre réntesats — namligen 70 procent av

statd dnerantan.

Fore 2006 beskattades en reavinst till 50 procent i inkomstslaget kapital och till
50 procent i inkomstslaget tjanst vid reavinster upp till 200 prisbasbelopp (ca8
miljoner kr) och reavinster darutover beskattadesi sin helhet i inkomstslaget
kapital.

Upprakningen av sparad utdelning har sankts fran statslanerantan plus gu till
statslanerantan plus tre procentenheter.

Schablonregeln & helt ny.
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Medan punkterna 1 till 3 har minskat skattebordan for famansbolag har punkt 5 okat
skattebordan. Punkt 4 torde i de allraflestafall innebara en skarpning av agarens
|6nekrav. Reavinstbeskattningen (punkt 6) har i princip skérpts vid forséljning av mindre
foretag; vid méattliga reavinster kommer hela beloppet numera att beskattas i
inkomstslaget tjanst om det inte finns ndgot sparat utdel ningsutrymme att anvanda. ™

Totalt réknar man med att skattebordan kommer att minska ndgot pa aggregerad niva. De
néarmstatre aren beraknar regeringen att de sammantagna offentliga finansiella effekterna
av de nya 3:12-reglerna motsvarar en arlig skattelattnad om 0,1 miljarder kronor.
Regeringen har &en gjort en beddmning att den varaktiga effekten av de nyareglerna
motsvarar en skattelétnad om 1 miljard kronor. Den varaktiga effekten har beréknats for
ett |langsiktigt jamviktslage. Mot bakgrund av de relativt sma statsfinansiella effekterna
for de narmaste tre aren, torde anpassningen till dettajamviktslage ta (mycket) lang tid.
Néagon kvantifiering har dock inte gjorts.

Reglernatycksi forsta hand stimulera arbetsintensiva foretag som kan tillgodorakna sig
en stor |6nedel enligt ovanstdende regler. Sma, nya, kapital- eller kunskapsintensiva
famanshol ag med fa eller inga anstéllda missgynnas skatteméassigt relativt sett. Foretag
ges ocksaincitament att anvanda sig av en mer arbetskraftsintensiv produktion (oavsett
om det & samhallsekonomiskt férdelaktigt eller inte) och skulle kunna dra ner painkdp
av tjanster utifran om det utnyttjats. Nagra storre generella stimulans- eller
incitamentseffekter for att bli féretagare torde man dock inte kunnarékna med. Detta
skulle kréva betydligt storre forandringar i regelverket i enlighet med de férslag som vi
sdvaskisserat pai dennarapport. Sarskilt besvarande & reglernas komplexitet som gor
det svart for en (potentiell) entreprendr att skapasig en val underbyggd uppfattning om
vad skattebel astningen kan férvantas bli.

* | verkligheten & slutsatsernamer komplexa eftersom ett féretag kan anvanda sig av just sparat

utdel ningsutrymme. Sammantaget har forandringarnainom delomradet kapital vinstbeskattning beraknats
innebéra en skatteskarpning om 300 miljoner kronor. Se diskussionen i Lodin (2006) och Andersson m.fl.
(2006).
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7. Sammanfattning

| denna rapport har vi analyserat entreprendrskapets centrala betydel se for ekonomisk
utveckling och vastand och de policys utsatser som foljer av en sadan analys. | en
verklig ekonomi & varken information eller kunskap fullstandig eller perfekt. Den &r
altid i rorel se och informationsspridning och kunskapsalstring pagér i en aldrig sinande
process. Vi har konstaterat att entreprendren darmed kommer att spela en avgorande roll
for tillvaxtens utveckling i ett land. Ekonomisk férandring drivs framat av entreprendrer
som upptacker och alokerar befintligaresurser sa att nya produkter, ny teknik, nya
organisationer, nya marknader och nyainsatsvaror kommer till anvéandning och en ny
effektivare ordning uppstar i ekonomin. | grund och botten &r det detta som & ekonomisk
tillvaxt. Viljan till entreprendriella anstrangningar motiveras och stimuleras av
maojligheten till framtida fortjanst, vilket vi bendmner entreprendrsranta. Denna
entreprendrsranta kan ligga 6ver den riskjusterade rantan i ekonomin men bor inte
betraktas som en dvervinst eller en tursam vinst utan koppling till egen insats, en s.k.
windfall gain eller ”skank frén ovan”. " Overavkastningen” skaistdllet ses som en
erséttning for entreprentrskap som bidrar med kunskap for att generera och exploatera

outnyttjade och nya mgjligheter.

Inom den national ekonomiska forskningen har man pa senare ar &ter borjat diskutera
entreprendrskapets funktion och den enskilde entreprentrens betydel se for
samhallsutvecklingen. Mycket av dagens policydiskussioner och skatteteoretiska
slutsatser baseras pateorier dar entreprendrens funktion saknas. Denna rapport har
pavisat hur entreprendrskapet skulle kunna analyseras och inkorporerasii

policydiskussioner.

Rapporten visar att dagens skattesystem borde reformeras och att agarbeskattningen bor
forandrasi flera avseenden. Famansagda bolag maste fa 6kat utrymme att ge utdelning.
De senaste forandringarna som gjortsi 3:12-reglerna & otillréckliga och infor dessutom
nya snedvridningar. En &tgard som skulle innebéra kraftigt ckade incitament till

individuella entreprendrsanstrangningar vore att helt slopa reavinsten vid forséljning av
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langsiktiga aktieinnehav i foretag dar innehavaren &r aktiv. Rent generellt borde ocksa
bolagskatten och dvriga agarskatter — framst utdelnings- och férmogenhetsskatt — sénkas.
Aven mgjligheten att belona intraprendrskap skulle kunna forbattras genom férandringar
i beskattningen av personal optioner sa att dessa kapitalinkomstbeskattas. Ett ytterligare
sétt att stimulera ett 6kat entreprendrskap vore att 6ka konkurrensutséttningen av den
offentliga sektorn och att foérandra social forsakringssystemets uppbyggnad i Sverige.
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