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KAPITEL 9

Ett skattesystem
for ett starkare Sverige

Asa Hansson dr docent i nationalekonomi vid Lunds universitet samt
affilierad vid Institutet for Niringslivsforskning (IFN) och forskar om skatter.
Asa dr ledamot i Finanspolitiska rddet och har varit ledamot i
skatteutredningar i savil Sverige som i Danmark.

Sammanfattning

Skatter spelar en viktig roll for omstarten av Sverige. Skattesystemet beho-
ver reformeras sa att det blir enklare och effektivare dn dagens och dirmed
uppmuntrar till anstrangning och 6kad produktivitet, stimulerar entrepre-
norskap och innovation, samtidigt som det minskar klyftorna i samhallet.
Darfor foreslar jag:

o Ligre skatt pa arbete. Sink marginalskatten i toppen och genomsnitts-
skatten i botten genom ett generdst grundavdrag. Lagre skatt pa arbete
minskar skillnaden i hur arbete och kapital beskattas.

o Inforetteffektivare grundavdrag/jobbskatteavdrag. Dagensjobbskatte-
avdrag dar kostsamt och ger fel incitament fér manga. Ersitt med ett
mer generdst grundavdrag och/eller riktat jobbskatteavdrag till
grupper som har svért att ta sig in pa arbetsmarknaden.

« Enhetlig moms - bade vad giller sats (25%) och skattebas. Arbeta for
en bredare skattebas pa EU-niva eftersom EU:s momsdirektiv begran-
sar basbreddningar.

« Anviand 6kade momsintédkter till att sinka skatten pa arbete. Det gene-
rosare grundavdraget kompenserar for hojd moms.

« Infor en enhetlig individuell kapitalbeskattning pa 25%.

« Enenhetlig kapitalbeskattning inbegriper en fastighetsskatt pa allt agt
boende. Beskatta giarna bade den implicita hyran och virdestegringen
l6pande for att undvika inldsningsproblem. Eventuellt kan fastighets-

257



OMSTARTSKOMMISSIONEN

skatten géras progressiv.

o Anvind okade intdkter till att sinka skatten pa arbete och foretag.

o Detir viktigt med en konkurrenskraftig bolagsskatt. Sverige ar ett litet
och geografiskt avlagset land vilket gor att vi behover en konkurrens-
kraftig bolagsskatt.

« En neutral bolagsskatt dr onskvird. Ranteavdragen gor skatten icke-
neutral och bor ses 6ver.

o Skattesystemet bor inte missgynna entreprendrskap och innovationer,
snarare tvartom. Utoka personaloptionerna och FoU-avdraget.

Bakgrund

Skatt dr stort och viktigt. For de allra flesta dr skatt den absolut storsta ut-
giften i livet. Skatt vicker kdnslor och de flesta har en asikt om hur skatter-
na bor se ut, vissa tycker det ar haftigt att betala skatt medan andra hellre
vill slippa. En sak ar dock klar och det ar att skatter spelar roll — en stor
roll - och paverkar individers och foretags beslut bade i det dagliga livet
och pa langre sikt. Det dr darfor inte bara viktigt vad skatterna anvinds
till utan dven hur de utformas och tas ut. I ett land med hog ambition
kring offentlig valfard och darmed relativt hoga skatter ar det viktigt att
skatterna tas ut pa ett sa smart satt som mojligt och stor individer och
ekonomiska beslut i sa liten grad som mojligt. Det har linge varit hog tid
for Sverige att se over skattesystemet och forbattra det. Coronakrisen har,
om mojligt, gjort behovet av en dvergripande reform av skattessystemet dn
mer angeldget. De goda nyheterna dr att det finns méjligheter att gora det
svenska skattesystemet vassare och dirmed forbattra Sveriges mojligheter
att utnyttja vara resurser battre, bli konkurrenskraftig och 6ka hallbarhe-
ten sa vil socialt, statsfinansiellt som miljomassigt.

Det har nu gatt ganska exakt 30 &r sedan den senaste stora och genom-
gripande dversynen av skattesystemet gjordes. Mycket har hint sedan dess
och den virld vi i dag lever i skiljer sig markant fran den virld vi levde
i ndr skattereformen planerades och genomférdes. Da var Sverige dannu
inte medlem i EU, internet var i sin linda och smarta telefoner snarare att
betrakta som science fiction dn en nddviandighet. Kapitalmarknaden var
inte avreglerad och den internationella rorligheten for savil varor, kapital
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och ménniskor begrinsad. Principen om likformighet, som 1990/91-érs
skattereform byggde p4, har Gvergetts pa manga omraden. Skattesystemet
har sett médnga forandringar (enligt Riksrevisionen 509 fram till 2010) och
lappats och lagats och dirmed komplicerats, och dr i dag langt ifran likfor-
migt. Kunskapen om skatters effekter pa beteenden och ekonomin i stort
har ocksa okat och delvis fordndrats sedan skattereformen. Nu ér vi mitt
uppe i en allvarlig pandemi med omfattande ekonomiska konsekvenser
som ocksa riskerar att fa mer langsiktiga konsekvenser. Om coronakrisen
blir langvarig riskerar den att férdjupa redan existerande handelskonflik-
ter och leda till minskad internationell handel. Dessutom finns en risk att
linder blir mer protektionistiska och att aggressiviteten i skattekonkur-
rensen Okar. For ett litet, oppet och exportberoende land som Sverige kan
dessa effekter fa allvarliga konsekvenser.

Framéver star vi infor en rad férandringar och utmaningar som kommer
att paverka bade formagan att driva in skatteintakter och efterfragan pa de
tjianster och uppgifter som skatteintdkterna har for avsikt att finansiera. En
aldrande befolkning, befolkningstillvixt, 6kade krav pa forbattrad kva-
litet inom vard, omsorg och utbildning men &ven satsningar pa forsvar
och polis samt beredskap pressar den offentliga sektorn fran utgiftssidan.
Dessutom har de ekonomiska klyftorna i samhallet 6kat och darmed be-
hovet av reformer som minskar dessa. Har kan skatterna omfordela men
ocksa utformas for att 6ka livsmojligheterna att ta sig ur fattigdom genom
att skapa incitament till utbildning och att komma i arbete. Manga menar
att var tids storsta utmaning ar miljo- och klimathotet, har utgor skatter
ett effektivt medel for att minska miljo- och klimatpaverkan.

Skuldbordan har okat under coronakrisen och kommer sannolikt att
oka ytterligare. Det ar viktigt att de offentliga finanserna ar hallbara och
dven kan mota framtida behov, vilket innebdr att de offentliga finanserna
maste forbéttras pa sikt. Snarare dn att amortera ner skuldnivan bor vi
striva efter att oka tillvixten for att fa en automatisk reduktion av skuld-
bordan. Det dr darfor dn viktigare att skattesystemet utformas sa att det
inte hammar tillvixtmojligheterna.

P4 intdktssidan pressas mojligheten att driva in skatter av skattebasernas
okade mobilitet och den internationella skattekonkurrensen, som sanno-
likt kommer att intensifieras. Samtidigt har det internationella samarbetet
okat, vilket dr bra, men begransar enskilda landers mojligheter att bedriva
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sjalvstandig skattepolitik. Dessutom kan automatiseringen, digitalisering-
en och delningsekonomin forsviara mojligheten att driva in skatteintakter
pa det sdtt vi gor idag.

For att summera, skattesystemet stdr infor en rad svara utmaningar,
béde inhemska och internationella, och pressas bade fran utgifts- och in-
taktssidan av de hogt stillda krav som stdlls pa vad ett skattesystem ska
leverera. Det dr inte en enkel ekvation att 16sa, och skattesystemet kan inte
l6sa alla véirldens problem - men det kan bli battre och méta ménga av
dessa utmaningar. For att det ska lyckas méste dock det svenska skattesyst-
emet ses Over. I detta kapitel diskuteras hur skattesystemet kan forbattras
for att mota de inhemska utmaningarna det stir infér och samtidigt vara
konkurrenskraftigt internationellt.

Hur ser ett bra
skattesystem ut?

Det stdlls ménga krav pa ett skattesystem for att det ska anses vara bra.
Skatter har i sig inget sjdlvindamal utan ska uppfylla en rad andra viktiga
uppgifter. I detta kapitel ligger fokus pa hur skattesystemet bor utformas,
givet de mal som ska uppnas. Innan vi gér in pa sjilva designen av skatte-
systemet dr det pa sin plats att kort nimna dessa uppgifter.
Huvuduppgiften for skattesystemet ar att finansiera den offentliga val-
fard och service vi medborgare efterfragar. Har handlar det om att fa in
skattepengar for att finansiera de offentliga utgifterna. En annan viktig
uppgift for skattesystemet dr att bedriva fordelningspolitik. Detta kan go-
ras pa tva sitt, antingen genom att beskatta och anvédnda utgifterna for-
delningspolitiskt, eller lata skatterna i sig omfordelas genom att beskatta
hog- i hogre grad an laginkomsttagare. Skattesystemet kan dven utformas
sd att det ger rdtt incitament att anstrdnga sig och arbeta. Darutéver kan
skattepolitik med fordel anvindas for att rétta till felprissattningar pa
marknaden. Skatter dr ett bra instrument for att minska utslapp och annan
klimatpaverkande aktivitet. Slutligen kan skatter anvandas for att bedriva
stabiliseringspolitik. Har dr dock generellt sett penningpolitiken effektiva-
re och bor déarfor vara forstahandsvalet. Givet dagens mycket laga réntor
kan penningpolitiken behova hjélp av finanspolitiken, man ska dock ha
rimliga férvintningar pad hur mycket finanspolitiken kan astadkomma i
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stabiliseringssyfte. Det dr viktigt att det finanspolitiska ramverket {6ljs och
att det finns offentligt finansiellt utrymme é&ven vid nasta kris och for att
mota de 6kade kraven som den demografiska utvecklingen stiller (se Lars
Calmfors kapitel).

Fokus i detta kapitel ligger pa sjdlva utformningen av skatter som finansie-
rar offentlig verksamhet och inte skattepolitik for att stabilisera ekonomin,
varken langsiktigt eller pa kort sikt (se Lars Calmfors och Pontus Brauner-
hjelms kapitel for finanspolitiska atgirder under coronapandemin). Skatte-
systemets omfordelande roll ar en politisk fréga, men kommer beréras sa till
vida att ambitionen &r att skattesystemet inte bor leda till 6kade klyftor utan
snarare minska dem. Vad den offentliga sektorn gor eller dess omfattning
kommer inte att diskuteras eller utvérderas, utan tas for given.

Sa till sjalva utformningen av skattesystemet. Ett krav dr att det ar effek-
tivt, det vill sdga inte stor eller paverkar individers och foretags beteende
eller beslut. Detta brukar beskrivas som att skattesystemet ska vara neu-
tralt. Skattesystemet ska inte avgora vilka val vi gor och hur vi agerar. Ett
skattesystem som paverkar hur hart vi anstranger oss, hur mycket vi arbe-
tar eller hur mycket och hur vi sparar dr inte ett neutralt skattesystem. Inte
heller ett skattesystem dar foretag lagger ner resurser for att skatteplanera.
Ett sdtt att utforma ett skattesystem som inte paverkar vart beteende ér att
beskatta allt lika, eller med andra ord likformigt, oberoende av de val vi
gor. Denna princip om likformig beskattning lag bakom 1990/91-ars skat-
tereform, och dr i mangt och mycket fortfarande den barande principen
for hur ett skattesystem bor utformas. Det ar ocksa battre att ta in en viss
miéngd skatt med en ldgre skattesats pa en bred skattebas én genom en hog
skattesats pa en smal skattebas.

En annan princip for att fa ett neutralt och ddrmed effektivt skattesyst-
em dr att utforma det utifran teorin om optimal beskattning. Optimal be-
skattning innebar att skattesystemet bor differentieras beroende pa olika
skattebasers foranderlighet, det vill sdga hur litt de forandras, antingen
genom att de flyttar pa sig eller genom att beteendet férandras och ddrmed
aven skattebasen. Enligt teorin om optimal beskattning bor lattférander-
liga skattebaser beskattas lagre an mer stabila skattebaser, eftersom sned-
vridningarna - i vilken utstrackning skatter paverkar oss — da blir mindre.
Finansiella kapitalinkomster utgor en relativt foranderlig skattebas, och en
okning av skatt pa finansiellt kapital leder dérfor till storre beteendefor-
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andringar - investeringar och redovisningen av dess avkastning flyttas till
andra lander - dn beskattning av fastigheter, som inte gar att flytta.
Ettlikformigt skattesystem dr sdllan optimalt i bemérkelsen att det mini-
merar snedvridningskostnaderna, men kan motiveras utifran andra krav
ett bra skattesystem bor uppfylla. Ett sadant ska inte bara vara effektivt
utan ska uppfylla en rad andra egenskaper. Skattesystemet ska upplevas
som legitimt, rdttvist, vara enkelt och forutsagbart, transparent och inte
uppmuntra till skatteplanering och skattefusk. Dessvirre dr det ibland sa
att dessa onskvirda egenskaper star i konflikt med varandra. Till exempel
ar det i praktiken en omojlig uppgift att utforma optimala skattesystem
beroende pi olika skattebasers flyktighet eftersom det kréver information
om olika skattebasers foranderlighet, vilken ofta dr okdnd och dessutom
forandras over tid och darfor bryter mot principen om forutsdgbarhet och
enkelhet. Dessutom Oppnar ett differentierat skattesystem upp for intres-
segrupper att lobba for, for dem, gynnsamma skatteregler. Man behéver
dérfor gora en avvdgning huruvida enkelhet, forutsigbarhet och trans-
parens Overviger vinsterna av optimalt utformade skatter. I 1990/91-érs
skattereform overvagde likformighetsprincipen, medan en del av de skat-
teférandringar som skett sedan dess delvis kan motiveras utifran optimal
beskattning. Den 6kade globaliseringen har 6kat skattebasernas mobilitet,
vilket stéller storre krav pa att skattesystemet dven ar neutralt gentemot
andra landers skatter, i alla fall for de mer mobila skattebaserna.
Mojligheten for enskilda lander att helt sjalvstandigt utforma sin skat-
tepolitik begransas av EU och internationella regelverk och éverenskom-
melser. Exempelvis 4&r momsbeskattningen inom EU reglerad sedan ldnge
vilket omojliggor stora basbreddningar utan att indra regelverket. Aven
statsstodsreglerna minskar mojligheterna att bedriva oberoende nationell
skattepolitik. Samarbeten for att minska skatteundandragande, sdsom
OECD:s BEPS-projekt och EU:s motsvarighet, ingriper vidare i enskilda
linders sjilvstindighet 6ver bland annat bolagsbeskattningen. Paradoxalt
nog sker en okad skattekonkurrens parallellt med den 6kade internatio-
nella koordineringen. Mycket tyder pa att den kapplopning mot botten i
bolagsskattesatser som vi tidigare sett har ateruppviackts och att lander nu
ater sanker sina bolagsskattesatser i forsok att vinna konkurrensfordelar.
Sammanfattningsvis dr det inte en enkel uppgift att fa till ett bra skatte-
system som uppfyller alla de krav som stills pa skatterna. Mycket talar for
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att skattesystem bor utformas enligt likformighetsprincipen, men avvikel-
ser kan motiveras i vissa fall, i synnerhet med anledning av 6kad mobilitet
och internationell konkurrens. Ett likformigt skattesystem som beskattar
breda skattebaser och dirmed minimerar avvikelser och undantag, infriar
inte bara effektivitetsaspekten utan uppfyller &ven manga av de andra krav
som stdlls pé ett bra skattessystem. Likformiga skatter dr ofta mer rattvi-
sa, eftersom undantag och sirregler tenderar att gynna valbargade i hogre
utstrackning. Dessutom ér ett likformigt skattesystem relativt enkelt och
forutsagbart, transparent samt svérare att skatteplanera kring eller lobba
for sarregler i. Ett helt likformigt skattesystem dr dock troligen inte dnsk-
vart. Eftersom Sverige dr ett exportberoende land beldget i utkanten av
Europa behéver vi ha ett konkurrenskraftigt skattesystem, och den oka-
de mobiliteten innebar att beskattningen av de mer mobila skattebaserna
maste vara konkurrenskraftig och inte kan avvika uppat fran andra lan-
ders. Avsteg fran likformighetsprincipen kan dven motiveras vid allvarliga
externaliteter, exempelvis pa miljo- och klimatforstorande aktiviteter.

Det svenska skattesystemet

Lange tavlade Danmark och Sverige om forsta platsen som det land med
den hogsta skattekvoten, det vill sidga det land som tog ut stort andel av
BNP i skatteintdkter. Sverige ligger fortfarande bland de med hogst skat-
tekvot men inte langre helt i topp. Sedan 1990 har skattekvoten sjunkit
fran 50% till att idag utgora cirka 44% av BNP. Jamfort med 6vriga EU och
OECD ligger Sverige 5 respektive 10 procentenheter dver genomsnittet.
Det finns séledes fortfarande skillnader dven om de krympt.

Sveriges skattesystem utmarker sig pa flera sitt. Vi har bland de allra
hogsta marginalskatterna pa arbete bdde inom EU och internationellt.
Aven p4 relativt laga inkomster har vi hoga skatter, och generellt sett ett
hogt skatteuttag pa arbetsinkomster. Figur 1 visar hur stor andel de olika
skattebaserna utgor av de totala skatteintdkterna. Lejondelen av skattein-
takterna, 60%, kommer fran skatt pa arbete. Skatt pa konsumtion, i form
av moms och punktskatter utgor 26%. Resterande 14% fordelar sig nagor-
lunda jamnt mellan skatt pa individers kapitalinkomster (6%) och fore-
tagsinkomster (8%). Skatt pa arbete tillsammans med skatt pa konsumtion
utgor saledes 86% av de totala skatteintdkterna.
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Figur 1.
Olika skatter som andel av totala skatter, 2018

Skatt pa arbete
Skatt pa inkomst av kapital
Skatt pa féretagsinkomster
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Kalla: Skatteverket (2020)

Figur 2.
Olika skatter pd arbete som andel av
totala skatter pa arbete, 2018

Statlig skatt

Kommunal skatt

Sociala avgifter

Kalla: Skatteverket (2020)
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Av den skatt som tas ut pa arbete utgor de sociala avgifterna majoriteten,
58%, kommunalskatten 38%, och resterande knappa 5% statlig skatt. Se-
dan 2018, som dr aret som figur 2 avser, har varnskatten forsvunnit vilket
minskat intdkterna fran statsskatten med cirka 10% (6 miljarder). En kon-
sekvens av ett hogt skatteuttag pa arbete och en sammanpressad inkomst-
fordelning ér att individer med relativt 1ag inkomst bar en férhallandevis
stor andel av skatten. Figur 3 visar andelen av disponibel inkomst olika
percentiler betalade i skatt pa arbete 1995 och 2016.

Figur 3.
Skatt pa arbete som andel av disponibel inkomst
for olika percentiler 1995 och 2016

70 7
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40 — ‘/
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20 —|
10— —
o —
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TN EReryRERYhoYe2 8880305 ReREB85358
mm 2016 1995 Kalla: SCB Lindadatabasen

I den nedre delen av fordelningen har skattebordan minskat, sannolikt
som foljd av inférandet av jobbskatteavdrag. Med undantag for de allra
hogsta percentilerna har medel- och hoginkomsttagare generellt sett fatt
en hogre skatteborda. Hogst upp i fordelningen har skattebordan dock
sjunkit drastiskt. Sannolikt eftersom kapitalinkomster utgor en storre an-
del av den disponibla inkomsten i denna grupp, och att mojligheten att
omvandla arbets- till kapitalinkomster har ckat.
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Figur 4.
Hoégsta marginalskatten pd arbetsinkomst
i OECD-lander, 2019
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Utmarkande for det svenska skattesystemet dr som sagt de hoga margi-
nalskatterna pa arbetsinkomst. Figur 4 visar de hogsta marginalskatterna
i OECD-lander 2019. Sverige lag i topp pa 60%. Idag dr varnskatten bort-
tagen, vilket innebdr att den hogsta marginalskatten ar 5 procentenheter
lagre. Trots detta ligger Sverige kvar i toppgruppen pa 55%. Lagger man till
de sociala avgifterna, som for hoginkomsttagare utgor en ren skatt, uppgar
den hégsta marginalskatten till 66%.

Kapital beskattas i jaimforelse med arbetsinkomster forhéllandevis lindri-
gare. Jamfort med andra OECD-ldnder ligger vi ungefar i mitten nar det gal-
ler skatteuttag pa kapital totalt sett. Sverige tar ut ungefir 5% av BNP i kapi-
talskatt. Huvuddelen av intakterna kommer fran bolagsskatten. Sverige hade
lange en i férhallande till manga andra linder lag formell bolagsskattesats (se
figur 5). I takt med att andra linder sankt sina bolagsskattesatser har Sveriges
position forflytats och ligger nu runt genomsnittet for OECD och EU.

Figur 5.
Bolagsskattesatser i Sverige och andra lander 1994 till 2018
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Diremot sticker vi ut i hur vi beskattar egendom. Skatteuttaget fran egen-
domsrelaterade skatter dr, efter borttagandet av arvs- och gévoskatten
samt formogenhetsskatten och reformen av fastighetsskatten 2008, bland
de ldgsta i OECD (se figur 6). De flesta andra linder beskattar inte lang-
re formogenhet, men flera har en arvs- och gavoskatt. Arvs- och gavobe-
skattning ger dock blygsamma skatteintakter. Skilet till att Sverige ligger
jamforelsevis lagt ar alltsa inte var avsaknad av skatt pa formogenhet, arv
och gavor utan vért laga skatteuttag pa fastigheter. I detta avseende gar vi
dessutom emot den internationella trenden, andra lander har 6kat uttaget

pa fastigheter medan vi har sankt vart.

Figur 6.

Skatteuttag fran férmoégenhetsrelaterade skatter

som andel av BNP, 2016
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Slutligen till konsumtionsskatter, den nast storsta intdktskallan. Uttaget
av konsumtionsskatt som andel av totala skatteintikter ligger forhallan-
devis lagt i Sverige, 28 jamfort med 32,5% for OECD (OECD 2020). En
anledning till att vi drar in lite trots en relativt hog generell skattesats ar
att momsen ar differentierad, med tre olika satser (25, 12 och 6%), och att
stora delar av konsumtionen dr undantagen moms.

Ett bittre skattesystem

Vad kan Sverige gora for att fa ett battre skattesystem? Pa vissa omraden
har vi begransat handlingsutrymme eftersom den internationella konkur-
rensen och det internationella regelverket kraver att vi foljer dessa. Detta
giller bolagsskatten. Det ar viktigt att Sverige foljer med och inte tappar i
den internationella konkurrensen. Pa andra omraden har vi stérre hand-
lingsfrihet och bor gora forandringar som minskar skadeverkningarna av
skattesystemet. Ett skift fran skatt pa arbete till de mindre skadliga skatte-
baserna fastigheter och konsumtion ar 6nskvért. Likasa bor skattesystemet
bli mer likformigt i hur exempelvis konsumtion och kapitalinkomster be-
skattas. Skattesystemet bor dven forenklas och goras mer transparent. Lat
oss borja med att diskutera hur skatten pa arbetsinkomster kan forbéttras.

Skatt pa arbete
Ett sankt skatteuttag pa arbetsinkomster ar motiverat ur ett internationellt
perspektiv, men kanske 4n mer for att gora det svenska skattesystemet enk-
lare och samhillsekonomiskt mer effektivt och dirmed 6ka incitamenten
till arbete och anstringning. Det dr 6nskvart att fa fler i arbete, inte minst
av integrations- och fordelningspolitiska skdl men ocksa for langsiktigt
hallbara offentliga finanser.

Hoga marginalskatter pa arbetsinkomster medfér en stor skattekil mel-
lan det arbetsgivaren betalar och det arbetstagaren far ut efter skatt och
leder till att individer arbetar och anstringer sig mindre dn vad de skulle
ha gjort vid en lagre skattekil. Skattekilen kan bli sa hog att en héjning av
skatten faktiskt leder till mindre skatteintikter, eftersom skattehéjningen
far oss att arbeta eller anstringa oss mindre @n vi annars skulle gjort och
att denna minskning paverkar skattebasen mer dn effekten av en hogre
skattesats. Det finns mycket forskning som tyder pa att den svenska varn-
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skatten innebar att skattekilen blev sd hog att borttagandet av varnskatten
faktiskt skulle leda till 6kade skatteintékter pa sikt. Det var saledes bra att
varnskatten avskaffades. Trots avskaffandet av varnskatten dr den hogsta
marginalskatten fortfarande hog, och ytterligare sinkningar dr motivera-
de. Hoga marginalskatter pa arbete minskar inte bara drivkraften att ar-
beta och anstringa sig utan paverkar ocksa mer langsiktiga beslut som val
av utbildning, karridr och inte minst hur man véljer att bli kompenserad
for sin insats — i form av hogbeskattad 16n eller i andra ldgre beskattade
formaner eller som kapital.

En konsekvens av hga marginalskatter pa arbetsinkomst ar att skillna-
den mellan hur arbete och kapital beskattas ar stor. Den ér faktiskt bland
de hogsta i OECD. Skillnaden mellan den hogsta marginalskatten pa ar-
bete, 66%, och en skatt pa marginalen pa kapital pa 45% (21,4% av vinsten
beskattas i bolaget och darefter 30% i kapitalinkomstskatt) ar 21 procent-
enheter, eller 29 om utdelningsskatten ar 20%. I andra lander ar skillnaden
betydligt mindre och i flera fall till och med negativ. Stora skillnader mel-
lan hur arbets- och kapitalinkomster beskattas skapar incitament att om-
vandla arbets- till lagre beskattad kapitalinkomst. Pa grund av detta har vi
komplicerade regler som syftar till att minska mojligheterna att omvandla,
de sa kallade 3:12 reglerna, men likval sker viss omvandling. Utdelningar
fran kvalificerade andelar som beskattas till 20% har 6kat snabbt och upp-
gar enligt ESV till cirka 2% av BNP. En sinkning av marginalskatten pé ar-
bete skulle minska incitamenten att omvandla arbets- till kapitalinkomst.

Vi har dven hoga skatter pa laga inkomster vilket okar arbetskraftskost-
naden och minskar drivkraften att arbeta och anstranga sig dven for lagin-
komsttagare. De sociala avgifterna ar hoga, 31,42%, och betalas fran forsta
kronan vilket gor det totala skatteuttaget pa arbete hogt dven pa relativt
laga inkomster. En del av de sociala avgifterna, den allmédnna loneavgiften
pa 11,62 procentenheter, utgér en ren skatt. Aven om socialavgifterna med-
for formaner upp till forménstaken utgor de likvil en arbetskraftskostnad
som fordyrar anstallningar och 6ver formanstaket utgor de en ren skatt.
For manga bidragstagare gor marginaleffekterna att det lonar sig daligt att
ga fran bidrag till arbete. Det finns ocksé ett relativt stort utanforskap i
Sverige ddr manga har svart att ta sig in pa arbetsmarknaden. Coronakri-
sen kommer sannolikt inte att minska utanforskapet. De storsta klyftorna
i samhallet ar inte mellan individer med och utan kapitalinkomster utan
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framforallt mellan de som arbetar och de som inte arbetar. Det ar viktigt
att skattesystemet inte forstarker och sedimenterar klyftorna i samhallet,
utan snarare mildrar dem. Manga lidnder, daribland Sverige, har infort
jobbskatteavdrag for att atgdrda detta. Utformningen av jobbskatteavdra-
get i Sverige skiljer sig dock fran hur det ser ut i mdnga andra lander ef-
tersom det dven ges till individer med hoga inkomster, &ven om det sedan
2016 fasas ut vid relativt hoga inkomster. Detta gor det svenska jobbskatte-
avdraget kostsamt, 2020 berdknas det kosta 130 miljarder eller drygt 11%
av de totala statliga skatteintidkterna (Budgetpropositionen 2020). Fragan
ar om det dr motiverat ur ett sysselsattningsperspektiv med jobbskattes-
avdrag aven for hoginkomsttagare. Nar jobbskatteavdraget vl fasats in
vid en manadsinkomst pa drygt 30 000 kronor okar nettoinkomsten med
2 850 kronor i manad vilket snarare mojliggor for individer att ta ut mer
fritid n att arbeta mer.

En forandring som sannolikt skulle ha positiva incitamentseffekter
ar att ta bort nuvarande grundavdrag, det forhojda grundavdraget for
pensiondrer samt jobbskatteavdraget och gora om dessa till ett generellt
grundavdrag och/eller ett mer riktat jobbskatteavdrag till individer som
star langt fran arbetsmarknaden. Enligt berdkningar fran Finanspoli-
tiska radet skulle ett grundavdrag kunna uppga till cirka 35 000 kronor
(vilket innebar att inkomst upp till nastan 120 000 kronor inte skulle be-
skattas) samtidigt som statsskattesatsen sanks till 10%.! Alternativt kan
det finansiera ett mer riktat jobbskatteavdrag till dem som har svart att
etablera sig pa arbetsmarknaden i kombination med en sinkning av den
statliga inkomstskatten. Om jobbskatteavdraget istéllet hade kopplats
till grupper som har svart att komma in pa arbetsmarknaden - sdsom
langtidssjukskrivna, langtidsarbetslosa och nyanlidnda flyktingar — hade
jobbskatteavdraget kunnat vara mer generdst for dessa grupper och sam-
tidigt kostat betydligt mindre. Overskjutande belopp hade kunnat finan-
siera sinkta marginalskatter eller lagre arbetsgivaravgifter, vilket dven
kommer medelinkomsttagarna till gagn. Alternativt kan brytpunkten
for nar man betalar statlig skatt hojas och/eller kan arbetsgivaravgifter-
na, forslagsvis den allminna loneavgiften som dr en ren skatt, sinkas.

! Se Finanspolitiska radets skatterapport frin 2020. Jag ir ledamot i Finanspolitiska radet och har varit delaktig i denna rapport.
De tva alternativ som presenteras i rapporten ar inte konkreta skattereformsforslag utan tjanar till att illustrera att systemet kan
forbéttras utan att fordelningen eller intikterna paverkas.
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En sinkning av arbetsgivaravgifterna har férdelen att alla gynnas men
leder till en mindre sdnkning eftersom det blir kostsamt. En utformning
med ett riktat jobbskatteavdrag och sinkt marginalskattesats (snarare
an sankt genomsnittsskatt) for medelinkomsttagare skulle ha battre in-
citamentseffekter och uppmuntra individer till att anstringa sig jamfort
med dagens system med hoga marginalskatter och ett jobbskatteavdrag
for alla.

Utformningen av det svenska jobbskatteavdraget skiljer sig fran hur
det ser ut i andra linder. I andra lander 4r jobbskatteavdraget tinkt som
en riktad atgird i den nedre delen av inkomstférdelningen for att mo-
tivera lagproduktiva individer att komma i arbete. Anledningen till att
jobbskatteavdraget inte trappades av i Sverige (trappas av sedan 2016 vid
hoga inkomster) ér att det skulle 6ka de redan hoga marginaleffekterna
och dérfor medfora negativa incitamentseffekter och minska arbetsutbu-
det i utfasningsfasen. Fordndringar i marginal- och genomsnittsskatt har
olika effekter pa olika beslut. Genomsnittsskatten ar viktig for diskreta
val sasom valet att arbeta eller inte, eller att ga upp fran deltid till hel-
tid. Detta kallas ofta for den extensiva marginalen. Marginalskatten ar
viktig for beslut pa marginalen, sasom hur manga fler timmar vi arbetar
vid lagre skatt, givet att vi redan arbetar. Detta kallas for den intensiva
marginalen. For individer i den nedre delen av inkomstférdelningen och
de som stdr utanfor arbetsmarknaden ar den extensiva marginalen re-
lativt sett viktigare (genomsnittsskatten) och for de som redan arbetar
och befinner sig i den 6vriga delen dr den intensiva marginalen (margi-
nalskatten) relativt sett viktigare. Enligt empirisk forskning dr den in-
tensiva marginalen inte lika kdnslig som den extensiva. Det innebar att
en 6kning av marginalskatten for dem som redan arbetar sannolikt har
en mindre negativ effekt pa arbetsutbudet och att en sinkning av ge-
nomsnittsskatten for dem i den nedre delen av inkomstférdelningen far
relativt storre effekter.

Sammanfattningsvis bor skatten pa arbete sankas, inte bara i toppen
utan helst over hela inkomstférdelningen. Den hogsta statliga margi-
nalskattesatsen bor sankas till 10% och brytpunkten giarna hojas. Det bor
fortfarande finnas en viss progressivitet i inkomstbeskattning eftersom
inkomstskatten dr en av de battre skatterna att omfordela via. Avskaffa
grundavdraget och jobbskatteavdraget och gor om till ett grundavdrag
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och/eller ett mer kraftfullt och riktat jobbskatteavdrag. For att sinka mar-
ginalskatten @ven for individer i mellanskiktet bor den allménna l6neav-
giften, som dr en ren skatt, sainkas. For att 6ka transparensen i skattesyst-
emet bor arbetsgivaravgifterna tydligt framga pa lonebesked.

Skatt pa konsumtion

Moms ér en bra skatt, den dr sa bra att den ibland beskrivs som en "money
machine” och ogillas av en del politiker pa hogerkanten i USA som oroas
over att en moms skulle leda till 6kade offentliga utgifter. Moms ar en ef-
fektivare skatt &n inkomstbeskattning eftersom den inte snedvrider inves-
terings- och sparbeslut da dven framtida konsumtion beskattas. Dessutom
snedvrids varken foretags produktions- eller individers konsumtionsbe-
slut om den dr enhetlig. Darfor ar det svart att motivera att momsen ar
differentierad och att viss konsumtion ar helt undantagen moms. Det ar
ocksd en relativt stabil skattebas, och pé senare ar har momssatserna runt
om i virlden o6kat och vér 25 procentiga moms ér inte lingre den hogsta.?
Sverige ligger, som vi sdg innan, under OECD-genomsnittet nar det géller
hur stor andel av de totala skatteintdkterna som kommer fran moms, viket
ar svarmotiverat utifrdn var position som ett land med hog skattekvot.

Att differentiera momsen, exempelvis pa livsmedel, av fordelningspoli-
tiska skal dr ett dyrt och trubbigt fordelningsinstrument. Det ar effekti-
vare att omfordela genom en progressiv inkomstskatt eller genom direkta
inkomststod till laginkomsttagare. Ett system med olika momssatser leder
dessutom till grinsdragningsproblem och 6ppnar upp for intressegrup-
per att lobba for ligre moms, och i méanga fall 4r det snarigt och ologiskt
vad som beskattas till vilken sats eller &r undantagen moms. Differentierad
moms skulle kunna vara motiverad om det foreligger allvarliga felprissatt-
ningar, som vid externa effekter fran miljoforstorande utslépp eller hog
alkoholkonsumtion. Men i sadana fall &r det dock béttre att korrigera med
hjilp av punktskatter 4n genom differentierad moms. Skattebortfallet som
uppstar pa grund av differentierade momssatser ar betydande. Samman-
taget ger dessa avvikelser fran enhetlig moms upphov till ett skattebortfall
pa over 60 miljarder kronor. I denna siffra ingar inte basbreddning fran

2 Ungern har 27%. Ett antal linder: Danmark, Norge, Fir6arna och Kroatien, har samma sats som Sverige, 25%. I Danmark ar
skattesatsen dessutom enhetlig.
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den konsumtion som idag undantas moms. I jimforelse férvéntas stats-
skatten inbringa 51 miljarder 2020.

Olika momssatser 6kar den administrativa bordan for foretag, speciellt
for dem som har blandad verksamhet. Att vara undantagen moms kan lata
som en fordel men innebér samtidigt att ingdende moms inte kan dras av
vilket dr en nackdel for méanga foretag och leder till att momskedjan bryts
och sa kallad dold moms uppstar. Momsen ér en skatt pa virdeokningen
och innebér att moms pa insatsvaror dr avdragsgill, och att det endast ar
vardet som tillkommer i varje produktionsled som beskattas. For aktivite-
ter som inte dr momspliktiga far inte ingdende moms dras av vilket leder
till snedvridningar.

Forutom inférandet av en enhetlig momsskattesats skulle momsintak-
terna kunna okas i dn hogre grad om basen breddades genom att eliminera
momsundantagen. Undantagna transaktioner och tjanster - exempelvis
den finansiella och offentliga sektorn — ger upphov till ett betydande bort-
fall. Enligt uppskattningar fran EU utnyttjar Sverige knappt 52% av den
potentiella skattebasen, och av dessa utgor 40 procentenheter momsun-
dantaget och resterande del de lagre momssatserna. Moms dr relativt reg-
lerat av EU:s momsdirektiv och att bredda basen och momsbeldgga finan-
siella tjanster eller offentlig service dr inte forenligt med EU:s regelverk,
varfor vi maste arbeta pé att forsoka dndra regelverket inom EU.

Det finns dock utrymme for Sverige att bredda basen utan regelfériand-
ringar pa EU-nivd och den generella skattesatsen kan hojas. Ett alternativ
ar att beskatta den finansiella sektorn med en alternativ skatt, exempelvis
baserad pa lonesumma och vinst, for att kompensera for att den finansiel-
la sektorn dr momsundantagen. Detta foreslogs av en offentlig utredning
2016 (SOU 2016:76). Utredningen uppskattade att cirka 19 miljarder forlo-
rades i skatteintdkter 2018 pa grund av momsundantaget i den finansiel-
la sektorn. Forslaget blev aldrig verklighet men en liknande skatt finns i
Danmark. Inom andra omraden ar det fullt mojligt att bredda basen utan
att det bryter mot EU:s momsdirektiv, exempelvis pa hyror men dven pa
spel och vadslagning. Flera linder utanfor EU har en mer effektiv moms-
beskattning, ddribland Nya Zeeland som utnyttjar en betydligt storre an-
del av den potentiella konsumtionsskattebasen, 96%, och inkluderar savil
finansiella tjanster som offentlig konsumtion.

Att anvdnda korrigerande skatter, sa kallade pigouskatter, for att kor-
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rigera felprissattningar dr ett effektivt sétt att minska skadeverkningarna
av negativa externaliteter. Att forvinta sig betydande skatteintakter fran
denna typ av skatter dr dock inte realistiskt, eftersom dessa skatter syf-
tar till att krympa sin egen skattebas (den miljoskadliga aktiviteten). En
alltfor hog beskattning kan dessutom innebara att aktiviteterna lamnar
Sverige och att den globala miljopaverkan faktiskt 6kar. Skatten bor mot-
svara storleken pa externaliteten och tréffa just denna. Skatt pa flygstolar
eller innehav av bil har en délig tréiftbild eftersom det inte &r sjdlva exter-
naliteten som beskattas. Diaremot 4r en koldioxidskatt triffsiker och bor
anviandas. En omfattande gron skattevixling i Sverige dr darfor varken
realistisk eller indamalsenlig. Sverige bor ddaremot inta en aktiv roll inom
EU och internationellt och dér arbeta for en gemensam linje.
Sammanfattningsvis bor konsumtion beskattas enhetligt, for att und-
vika snedvridningar i produktionsled och i konsumtionsval. Vilken niva
den ska ligga pa kan diskuteras, men med tanke pé den 6kade konkurren-
sen, andra skattebasers rorlighet och att det ar en relativt effektiv skatt ar
en 25-procentig skattesats inte orimlig. H6jd moms far effekter pa hus-
héllens ekonomi och for vissa hushéll kan hojningen leda till minskade
konsumtionsméjligheter. Det dr dock betydligt effektivare att omfordela
resurser till dessa hushall med hjilp av inkomststod eller barnbidrag dn
en differentierad moms som alla far del av och som dessutom snedvrider
konsumtionsval och leder till stor administrativ bérda for féretag. Vi bor
aven utnyttja de basbreddningar som dr mojliga samt arbete for att bred-
da basen pa EU-niva. For finansiella tjanster och forsakringsbolag bor en
eventuell skatt samordnas pa EU-niva eftersom dessa aktiviteter latt ror pa
sig. Den svenska valpskatten 1987 till 1991 visar pa svarigheter att ensamt
infora en skatt pa den finansiella sektorn. Okade skatteintikter fran kon-
sumtionsbeskattning bor anvandas for att sinka skatten pa arbete.

Skatt pa privata

kapitalinkomster
Ett annat omrade dér stora avsteg fran likformighetsprincipen gjorts ar
inom kapitalinkomstbeskattningen. Idag finns en rad olika skattesatser
och tvé olika modeller for hur kapitalinkomster beskattas. Den generel-
la satsen dr 30% pa faktisk avkastning vid realisation. Andra tillgdngar
schablonbeskattas 16pande, till exempel investeringar pa investeringsspar-
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kontot (ISK). Aven pensionssparande och kapitalférsikringar schablon-
beskattas till 15 respektive 30%. Skattesatserna varierar; utdelningar och
avkastning i fimansbolag beskattas till 20%, i onoterade bolag till 25%,
reavinst pd fastigheter till 22% och den l16pande fastighetsavgiften dr 0,75%
av taxeringsvirdet men takad vid ett arligt belopp pa 8 048 kronor (ar
2020) vilket gor fastighetsavgiften regressiv.

Ett system med en rad olika skattesatser och olika principer med bade
lopande schablonbeskattning och reavinstbeskattning orsakar snedvrid-
ningar och samhallsekonomiska kostnader, vilka inte skulle uppstatt i ett
mer enhetligt kapitalinkomstskattesystem. Olika skattesatser gor att in-
vesteringar styrs dit dar de ar lagst beskattade snarare dn var de gor storst
nytta. Att fastigheter beskattas ligt leder dérfor till 6verinvesteringar
i fastigheter pa bekostnad av férre investeringar i andra kapitalslag, till
exempel i foretagssektorn. En enhetlig skattesats, pa forslagsvis 25%, for
alla kapitalinkomster skulle minska snedvridningarna och inte innebéra
nagon drastisk hojning for nagot kapitalinkomstslag och en minskning f6r
vissa. En hogre skattesats pa 30 eller 35% kan vara motiverad for att oka
likformigheten mellan hur kapital- och arbetsinkomster beskattas och av
térdelningsskdl. Om skillnaderna minskar blir 3:12-reglerna mindre vik-
tiga, vilket skulle medfora stora fordelar béde i effektivitet och i sinkta
administrationskostnader. Samtidigt ar det viktigt att halla i atanke att
kapital ar en relativt rorlig skattebas och en hog beskattning himmar ka-
pitalbildning och entreprenorskap (mer om det senare). Detta gor avvig-
ningen svar mellan 4 ena sidan en hogre skattesats pa kapital och okad
likformighet mellan kapital- och arbetsinkomstbeskattning och a andra
sidan en lagre kapitalskatt, som har gynnsamma effekter pa kapitalbild-
ning och foretagande, men en storre skillnad i beskattning av kapital- och
arbetsinkomster. Vikten av goda foretagsvillkor bor dock betonas efter-
som det paverkar hela ekonomin.

En hogre kapitalinkomstbeskattning kan dven motiveras av férdelnings-
politiska skal eftersom hoginkomsttagare tenderar att ha hogre kapital-
inkomster dn ldginkomsttagare. De okade inkomst- och formogenhets-
skillnaderna forklaras till betydande del av 6kade kapitalinkomster och
hojda fastighetsvirden. I det sammanhanget kan det verka rimligt att hoja
kapitalskatterna. Kapital dr dock en relativt lattrorlig skattebas och en hog
beskattning kan innebdra att kapitalet flyttar. Att avkastningen pa kapital
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har okat markant beror till stor del pa den laga rantan men &ven pa att
skatten pa fastigheter minskat. Avkastningen pa kapital kan snabbt dndras
om exempelvis rantan stiger till en mer normal niva. Sjdlva utformningen
av kapitalbeskattningen kan inte grundas i hur avkastningen pa kapital for
stunden ser ut utan maste grundas i mer principiella argument som exem-
pelvis likformighet. En arvsskatt ar en béttre skatt for att utjaimna férmo-
genhetsskillnader och skillnader i livschanser dn en kapitalinkomstskatt.
En arvsskatt ar dock svér att i praktiken utforma s att den far ratt traftbild
och samtidigt 4r administrativt hanterbar. Detsamma giller f6r en f6rmo-
genhetsskatt.

Fastighetsskatt
Skattesystemet bor inte paverka i vilken tillgang en individ investerar el-
ler vilken boendeform en familj vdljer. Den svenska bostadsmarknaden dr
dysfunktionell (se Tor Borgs kapitel) och en reformering av fastighetsbe-
skattningen skulle fa den att fungera battre.

Fastigheter beskattas ldgre dn andra kapitaltillgdngar och vi har ett for-
hallandevis lagt skatteuttag pa fastigheter; 2018 genererade fastighetsskat-
ten 1,6% av de totala skatteintidkterna i Sverige, jamfort med ett OECD-ge-
nomsnitt pa 3,1% (OECD 2020).> Skatten skiljer sig ocksa beroende pa
boendeform, hyresritten beskattas hardast eftersom den dubbelbeskattas
(bolagsskatt och fastighetsavgift), f6ljt av smahus medan bostadsratten ar
lagst beskattad. Dessutom gynnar skattesystemet dem som bor dyrt och
stort framfor dem som bor i ldgre varderade hus. En fastighetsskatt base-
rad pa marknadsvérde (eller taxeringsvérde i praktiken) dr en av de mer
effektiva skatterna och har dessutom en progressiv fordelningsprofil, ef-
tersom hoginkomsttagare tenderar att bo i hogre taxerade fastigheter dn
laginkomsttagare. Att inte utnyttja en skattebas som bade ir effektiv och
fordelningsmassigt attraktiv ar svidrmotiverat, speciellt i ett land med re-
lativt hog skattekvot och med omfordelningsambitioner. Att den 16pande
beskattningen av fastigheter avviker frdn den generella kapitalinkomst-
skattesatsen (30%) uppskattas ge ett bortfall ar 2020 pa 25 miljarder, och
den lagre reavinstskatten vid férsaljning ett bortfall pa 12 miljarder. Sam-

3 Manga lander far betydande bidrag fran fastighetsskatten, till exempel ger den 11% av de totala skatteintikterna i USA, 9,5% i
Kanada samt 9,2% i Storbritannien. Aven i Danmark och Finland genereras mer, 2,9 respektive 1,8% av de totala skatteintékterna.
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mantaget blir bortfallet nastan 37 miljarder (Regeringskansliet 2020).
Stampelskatten ar ddremot en ren flyttskatt och bor tas bort (12 miljarder).
Enligt utrdkningar fran Finanspolitiska radet skulle en likformig l6pan-
de beskattning pa 1,2% av taxeringsvardet pa dgda bostader (smahus och
bostadsritter) ge ytterligare cirka 60 miljarder i skatteintikter. Okade in-
takter fran fastighetsskatten kan med fordel anviandas for att minska mer
skadliga inkomstskatter.

Det kan finnas en podng i att minska realisationsvinstbeskattningen vid
forsaljning eftersom den upplevs som en flyttskatt och minskar benédgen-
heten att flytta till en mer lamplig bostad. For att minska detta problem
kan dven virdestegringen schablonbeskattas l6pande, exempelvis genom
att man till den l6pande fastighetsskatten som beskattar boendevirdet
lagger till en 3-procentig viardeokning. Vid forséljning kan den verkliga
vinsten berdknas och den korrekta skatten justeras mot den inbetalda
schablonskatten.*

Nar det giller sjdlva utformningen talar likformighetsprincipen for en
skatt pa fastigheter i paritet med andra kapitalplaceringar, det vill sidga
att bade den l6pande- och realisationsbeskattningen dr densamma som
beskattningen av andra kapitalplaceringar. Vid en kapitalinkomstskatt
pa 25% och en avkastning pa 3% skulle den l6pande fastighetsskatten
bli 0,75% eller 1,5% om virdestegring dven beskattas Iopande (inga vald-
samma Okningar alltsa). Teorin for optimal beskattning talar for att
fastigheter bor beskattas hogre dn andra kapitalplaceringar. Aven en
progressiv fastighetsskatt dar hogre taxerade fastigheter moter en hogre
skattesats kan motiveras av fordelningsskdl. Dessutom beror virdesteg-
ringar pa fastigheter i stor utstrickning pa andra faktorer dn &dgarens
anstrangning och insats, saisom réintelaget, efterfragan och utbud av bo-
stdder ddar man bor och offentliga investeringar. Virdestegringen kan
dérfor till stor del anses vara “ofortjant”, dven detta talar for en hogre
beskattning. Acceptansen for en progressiv fastighetskatt dr sannolikt
ocksd hogre dn en proportionell skatt.

En hojning av fastighetsskatten kommer onekligen att kapitaliseras i lag-
re priser precis som sinkningen ledde till viardestegringar. Hur stor effek-
ten blir beror pa storleken pa hojningen av fastighetsskatten. En generell

4 Detta har foreslagits av Finanspolitiska radet (2020) och SNS (2018).
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sankning av kapitalinkomstskatten till 25% resulterar inte i nagon bety-
dande skattesatshojning pé fastigheter, och att virdestegringen beskattas
l6pnade innebdr inte i sig en hojning av skatten utan en fraga om nar skat-
ten betalas. Att fastighetsvarden sjunker dr saklart inte roligt for dem som
drabbas, i synnerhet inte for dem som precis kopt dyrt. Samtidigt ska man
komma ihdg att skattesystem som uppmuntrar till en viss typ av invest-
ering och ddrmed driver upp priset forr eller senare tenderar att spricka.
For att minska problemet kan skatten behova fasas in 6ver en tidsperiod sa
att individer har tid att anpassa sig.

Likviditetsproblemet med en fastighetsskatt maste mildras pa négot
satt for att skatten ska vinna acceptans. Detta kan goras pa olika sitt,
exempelvis genom begransnings- eller dimpningsregler under en 6ver-
gangsperiod s att en hogre fastighetsskatt fasas in over tiden och tillater
hushall att anpassa sig. Andra metoder ar att skjuta upp skatten eller
medge lan for att betala skatten. Alternativt kan ett grundavdrag inféras,
vilket gor skatten progressiv.

Skatt pa foretagande
Arbetstillfillen och ekonomisk tillviaxt skapas dir det finns foretag och
investeringar. Bolagsskatten paverkar var foretag investerar och i vil-
ken omfattning, men dven var de lokaliserar sig och redovisar vinster.
Sverige ér ett litet exportberoende land lokaliserat i utkanten av EU och
behover ha en konkurrenskraftig bolagsskatt for att vara attraktivt som
investeringsland.

Sverige bor darfor ha en bolagsskatt som ligger under genomsnittet.
Linge hade vi en forhallandevis lag formell bolagsskattesats (se figur 5),
vilket gjort Sverige attraktivt som investeringsland.® Det bor vi fortst-
ta att vara. Mycket tyder pa att bolagsskattekonkurrensen har 6kat och
kommer att oka ytterligare pa grund av de ekonomiska konsekvenserna av
Coronapandemin. Att sinka bolagsskatten r en relativt enkel och effektiv
policyatgard att ta till f6r att bli konkurrenskraftig. Det dr viktigt att Sve-
rige foljer den internationella utvecklingen och inte tappar konkurrens-
fordelar. Samtidigt hiander det, som sagts tidigare, just nu mycket inom
bolagsbeskattningen internationellt som begrinsar var handlingsfrihet att

5 Vi har dven haft 1ag effektiv bolagsskatt med forhallandevis generésa rianteavdrag.

279



OMSTARTSKOMMISSIONEN

sjalvstandigt utforma bolagsbeskattningen, bade med tanke pa den inter-
nationella konkurrensen men ocksa med tanke pa det internationella sam-
arbetet. Exempelvis pagar ett stort arbete inom bade OECD och EU for
att motverka skatteundandragande och diskussioner om digitalskatt som
potentiellt kan fa stora effekter pa svensk bolagsskatt.

Som tidigare papekats dr det viktigt att skatter utformas s att de dr neu-
trala. Detta géller dven bolagsskatten. Det svenska bolagsskattesystemet
ar inte neutralt och bor reformeras for att 6ka neutraliteten. Exempel pa
viktiga omraden dar bolagsskatten inte dr neutral dr hur skulder och eget
kapital behandlas, hur stora vinstdrivande foretag beskattas jamfort med
nystartade innovativa foretag, och dven skillnader i hur multinationella
och inhemska foretag beskattas eftersom multinationella féretag kan ut-
nyttja andra landers skattesystem for att minska skattebordan. Dessutom
ar skatten generellt sett lagre for passiva dgare som héller tillgdngar pa ISK
an for aktiva foretagsdgare.

Att skattesystemet medger rianteavdrag pa skulder men inte motsvaran-
de avdrag for eget kapital, och pa sa satt uppmuntrar foretag till belaning,
ar svart att forsvara. Om nagot borde skattesystemet uppmuntra till hog
soliditet och ddrfor snarare premiera eget kapital. Foretagsskattekom-
mittén (SOU 2014:40) hade till uppgift att ta fram ett neutralt skattesyst-
em som inte uppmuntrar till lanefinansiering. Det forslag som lades fram
var komplicerat och internationellt oprovat och blev aldrig realitet. Sedan
dess har nya ranteavdragsbegriansningar, enligt EU direktiv, lagts till de
befintliga. Dessa har snarare till syfte att minska skatteundandragande
genom ldneuppldgg dn att neutralisera behandlingen av skulder och eget
kapital. Systemet ar ddrfor fortfarande langt ifran neutralt. Hade vi haft ett
mer neutralt skattesystem hade sannolikt foretag statt battre rustade infor
den kris vi nu genomlever. Det dr ocksa svirmotiverat att vissa foretag,
kapitalstarka, har ldgre kapitalkostnad dn andra foretag, exempelvis nya
innovativa, som inte lika latt kan belana sin verksamhet utan maste forlita
sig pa eget kapital. Det dr 6nskvért att bolagsskatten blir mer neutral i hur
olika finansieringsalternativ behandlas. Detta kan goras pa principiellt tva
olika sitt: antingen genom att kostnaden for eget kapital medges liknande
avdrag som for lan eller att rdnteavdragen tas bort, eller en kombination
av de bada. Att tilldta avdrag for eget kapital ar teoretiskt tilltalande men i
praktiken svart att genomfora och skulle innebdra att bolagsskatten, eller
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nagon annan skatt, maste hojas for att vara budgetneutral. Den formel-
la bolagsskatten har ett starkt signalvirde och att hoja den ar olampligt.
Sannolikt dr det mer realistiskt att minska eller helt ta bort ranteavdragen.
Detta skulle leda till 6kade skatteintdkter och ddrfér mojlighet att sinka
den formella bolagsskattesatsen, vilket har gynnsamma signaleringseffek-
ter. Som forslaget fran Foretagsskattekommittén visade dr det dessvdrre
svart att undvika att reglerna blir krdngliga och komplexa, och eftersom
det hander mycket pa bolagsomradet just nu internationellt ar det klokt
att avvakta med storre reformer av bolagsskatten tills spelplanen fran det
internationella samarbetet ligger pa plats. Det dr vart att pdpeka att lagre
bolagsskatt och rinta gor det mindre fordelaktigt att lanefinansiera och
mildrar problemet med icke-neutralitet.

Medan bolagsskatten dr viktig for redan etablerade och vinstdrivan-
de foretag ar andra skatter, exempelvis pa kapitalinkomster pa dgarniva
men dven pa arbete, relativt sett av storre betydelse for nya och innovati-
va foretag. Sverige har traditionellt fort en skattepolitik som varit gynn-
sam for stora, etablerade och vinstdrivande foretag. Det dr inte fel, men
det kan dven vara motiverat att gynna, eller i alla fall inte missgynna,
nystartade foretag och entreprendrskap. Aven om skattesystemet inte i
sig diskriminerar innebdr det att foretag i olika utvecklingsstadier eller
branscher i praktiken behandlas skattemissigt olika. Dagens skattesyst-
em med en relativt 1ag bolagsskatt, ranteavdrag for lan, forlustavdrag
som kvittas mot vinster, och en relativt hog utdelningsskatt gynnar etabl-
erade vinstdrivande féretag men missgynnar nya innovativa foretag som
annu inte gar med vinst och har svart att lanefinansiera sin verksamhet.
Utdelningsskatten uppmuntrar till att dterinvestera snarare dn att dela ut
vinster till 4garna som skulle kunna anvdnda kapitalet for att investera
i nya foretag. Skattesystemet bor inte styra hur kapital kanaliseras utan
det bor hamna dér det kommer till storst nytta, det vill siga dar brut-
toavkastningen dr som hogst.

Det kan finnas anledning att uppmuntra produktivt entreprendrskap
eftersom detta dr associerat med positiva externaliteter. Hur man i prak-
tiken a priori kan sdrskilja produktivt entreprendrskap fran annat ar en
utmaning, och forsvarar hur en effektiv skattepolitik for entreprendrskap
i praktiken ska utformas. Det kan tyckas markligt att Sverige beskattar
passivt dgande, antingen pa ISK eller i institutionellt pensionssparande,
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betydligt ldgre dn avkastningen pé aktivt dgande. Aktivt dgande dr ofta
forknippat med mer risk eftersom det ar svarare for aktiva dgare att diver-
sifiera sin innehavsportfolj. Aktiva dgare till produktivt entreprendrskap
skapar ett mervérde i ekonomin. Att passivt dgande gynnas skattemassigt
framfor aktivt 4gande dr svarmotiverat och bor ses over. 3:12 reglerna for
aktiva dgare i famansaktiebolag medger uttag av avkastning till lagre be-
skattad kapitalinkomst i férhallande till hogre beskattad inkomst av tjanst
och dr motiverat men regelverket dr komplicerat och mycket tyder pa att
det dven missbrukas. Det dr knappast tankt att gynna individer med hég
inkomst som inte tar nagon risk eller ar innovativa. Reglerna gynnar dven
sma deldgare i storre foretag med stor lonesumma som kan ta ut stora an-
delar som lagbeskattad kapitalinkomst medan reglerna inte ar sarskilt for-
manliga for vaixande, kunskapsintensiva mindre foretag. Dagens regler ar
formanliga for vissa grupper men ar krangliga och missgynnar vixande
foretag, dynamik och utveckling.

Personaloptioner

Ett steg for att 6ka neutraliteten och inte missgynna risktagande, innova-
tioner och ett dynamiskt foretagande ar att ga vidare och utveckla perso-
naloptioner. Sedan 2018 ar det majligt for nyckelpersoner i vissa sma och
unga foretag att nyttja personaloptioner dir skillnaden mellan vad optio-
nerna forvarvades for och forsdljningspris tas upp till kapitalbeskattning
vid avyttringstillfallet. Detta innebdr att de beskattas till en ldgre skatte-
sats dn tjansteinkomst och dessutom inte beldggs med arbetsgivaravgifter.
For att fa nyttja dessa stdlls dock en rad krav pa foretaget och den anstall-
da. Bland annat fir virdet inte 6verstiga ett visst belopp, optionen tidigast
nyttjas efter tre och senast efter tio ar, och foretaget vara maximalt tio ar
gammalt. Tanken édr att det ska underldtta fér sma och unga foretag att
behalla och rekrytera nyckelpersoner.

Det finns flera fordelar med personaloptioner. En ér att det kan underlat-
ta likviditetsproblem i sma nya foretag som har svart att belana verksam-
heten och darfér minska asymmetrin mellan hur lanat och eget kapital
behandlas. En annan fordel dr att de som tar risk kompenseras for detta,
samtidigt som det krdvs en positiv vardeutveckling for att optionen ska bli
attraktiv som kompensation. Gar foretaget i konkurs blir optionen vérde-
16s. Detta ger bra incitamentseffekter eftersom det ger incitament till an-
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strangning for att foretaget ska ga bra och dessutom minskas problem med
asymmetrisk information dé nyckelpersoner i foretaget rimligen har bétt-
re kinnedom om foretagets potential (dven om det kan finnas viss 6ver-
optimism) dn byrakrater eller politiker som a priori ska plocka ut vinnare
att ge stod till. Nackdelen ar att d&ven dessa kan missbrukas och 6ppnar for
skatteplanering och kan leda till samma problematik som 3:12 reglerna
forsoker mildra. Det dr déarfor viktigt att de riktas till ratt malgrupp.

Forsknings- och
utvecklingsincitament

Det finns flera anledningar till att ge skattelattnader till forskning och ut-
veckling (FoU). Det huvudsakliga teoretiska argumentet dr att FoU &r as-
socierade med positiva spillovereffekter, det vill sdéga FoU som bedrivs av
ett specifikt foretag gynnar inte bara det foretaget utan dven andra foretag
eller aktorer i samhallet genom att 6ka kunskapsldget och bidra med nya
produkter eller tjanster. Detta medfor att det samhillsekonomiska vardet
av FoU ir storre dn det privatekonomiska vérdet for det enskilda foretaget
och motiverar att sinka kostnaden for foretaget, exempelvis genom en
lagre skatt. Darutover finns det en internationell konkurrensaspekt som
gor att det dr svart for lander att inte ge kostnadslattnader till foretag som
ar internationellt mobila nar andra lander gor det. Ett flertal linder inom
EU har sa kallade patentboxar dér patentintdkter beskattas betydligt lag-
re dn andra intdkter vilket gor dem intressanta for forskningsintensiva
foretag att lagga vinster och aktivitet ddr. For Sverige som har en stark
forskningstradition och ar ett kunskaps- och forskningsintensivt land
med en stor life-science industri dr det viktigt att vara konkurrenskraftig
och inte forlora viktiga delar av denna industri till andra ldnder. Svenska
foretags investeringar i FoU som andel av BNP har borjat sjunka. Det dr
viktigt att denna trend bryts, och for att gora det kan kravas nagon form
av skatteincitament for FoU.

Sedan 2014 finns ett FoU-incitament i Sverige, forskningsavdraget, som
medger nedsdttning av arbetsgivaravgifterna med 10% av underlaget for
personer som bedriver systematiskt och kvalificerat forsknings- och ut-
vecklingsarbete i kommersiellt syfte. Idag utnyttjas inte forskningsavdra-
get i nagon betydande omfattning och det kan vara motiverat att utoka
incitamentet ytterligare.
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Fordelen med att ge avdrag pa arbetsgivaravgifter for FoU-arbete sna-
rare dn att beskatta FoU-vinster lagre i en patentbox dr att dven dnnu inte
vinstdrivande fortag i uppstarts- eller utvecklingsstadiet erhaller stodet.
Det ér i just det stadiet som stodet kan vara avgorande eftersom det for
ménga innovativa foretag tar atskilliga ar innan de ér vinstdrivande och
gynnas av en patentbox. Det dr ocksa i denna fas som det svenska skat-
tessystemet dr icke-neutralt. Sannolikt dr det sjdlva forsknings- och ut-
vecklingsarbetet som skapar ett mervirde snarare dn vinsten av ett patent.
Stodet bor uppmuntra till att forskningsverksamheten bedrivs i Sverige
(sjalva arbetet) och inte bara att vinsterna lokaliseras har. Mycket talar for
att patentboxar leder till 6kad skatteplanering och skattekonkurrens, och
det finns inte heller empiriska beldgg for att de verkligen leder till mer FoU.

Slutklam

I detta kapitel har en rad fordndringar av skattesystemet diskuterats. Om
dessa forandringar blir verklighet far vi ett battre skattesystem som okar
var konkurrenskraft, tillvaxt och leder till ett mer jamlikt och inklude-
rande sambhille. Ett starkare Sverige helt enkelt. Vissa skatteforandring-
ar dr mindre populdra - exempelvis fastighetsskatten — men gors de i ett
storre sammanhang dar andra mer skadliga skatter sinks kompenseras
en hogre skatt pa fastigheter av en lagre inkomstskatt och sammantaget
blir hela systemet battre. Vissa sektorer dr hart drabbade av coronakrisen
och behover dérfor en lingre 6vergangsperiod dn andra for att hinna éter-
himta sig. Det far dock inte bli permanenta undantag utan pa sikt behover
skattesystemet bli mer enhetligt. Sverige behover ett effektivt, enkelt och
konkurrenskraftigt skattesystem.
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