Vad kan vi lara av Trump?
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Som sa manga andra foljer jag med vaxande forvaning presidentvalskampanjen i USA. Den dr som en
extremversion av "House of cards” dar varje nytt avsnitt ar mer chockerande dn det féregaende.
Valkampanjen &r sa langt ifran den debatt man vill se som gar att ténka sig. Den handlar mycket lite
om politiska sakfragor och nastan uteslutande om person.

Donald Trump framstar med alla normala mattstockar som ovanligt osympatisk och olamplig for
presidentposten. Det galler forstas synen pa kvinnor, minoriteter och immigranter men ocksa bristen
pa utrikes- och sakerhetspolitiska kunskaper, beundran av auktoritara ledare, franvaron av en
sammanhéangande politik samt oférmagan att vdlja goda radgivare och att samarbeta ens med sitt
eget parti. Till det kommer de hatska personangreppen. Darfor ar det relevant att fokusera pa
Trumps egen person. Tyvérr leder det dnnu langre bort fran sakfragorna och legitimerar darmed en
debatt om person just pa Trumps egen laga niva.

Trump kan sannolikt inte langre vinna. Men fragan som maste stéllas ar hur han kunde bli
presidentkandidat och hur han fortfarande kan ha 35-40 procents stdd. Vad kan vi lara av det?

Den framsta lardomen ar hur viktig en val fungerande ekonomisk politik ar. Roten till Trumps
framgang ar ekonomisk-politiska misslyckanden. Ett sddant ar den lane- och fastighetsprisbubbla i
USA som ledde fram till den finansiella hardsmaltan 2007—2008. Under den efterféljande “stora
recessionen” steg arbetslosheten till tvasiffriga tal och manga tvingades fran sina hem. Ett annat
misslyckande ar den langsiktiga trenden i USA mot mycket storre inkomstojamlikhet.

Trump har pekat ut globalisering och frihandelsavtal som orsaken till forlorade jobb. Det ligger en del
i det. Enligt etablerad handelsteori tjanar ett land som helhet pa frihandel men vinsterna férdelas
ojamnt: vissa grupper blir vinnare, andra forlorare om de inte kompenseras. Fast det framsta skalet
till den svaga inkomstutvecklingen for lagkvalificerade i USA &r inte globaliseringen utan teknologiska
forandringar som tycks ha forskjutit efterfragan fran denna grupp till hégre utbildade.

Handelshinder ar dock inte ndgot effektivt satt att fa tillbaka jobb for lagutbildade och att minska
inkomstskillnaderna. Mer generdsa sociala skyddsnat samt battre maojligheter till utbildning for
ungdomar och omskolning for dldre ar langt battre metoder. Trumps forslag om skattesdankningar for
framst hoginkomsttagare skulle inte minska, utan 6ka, inkomstolikheterna.

Det mest oroande med presidentvalsdebatten ar hur Trump kommer undan med uppenbara
osanningar och faktafel. Ibland avser de hans egna uttalanden och handlingar men lika ofta fragor
som brottsutveckling och klimatférsamring eller de makroekonomiska konsekvenserna av hans
politikforslag. Det har lett till en diskussion om huruvida vi fatt en ny typ av post-truth politics dar
fakta inte spelar sa stor roll utan det vasentliga 4r om pastaendena "kanns” riktiga eller inte.

Om detta skulle vara en allman tendens, riskerar politiken att i allt mindre grad vagledas av
evidensbaserade val mellan olika alternativ. Det vidgar utrymmet for populism.



| USA har den politiska opinionen blivit alltmer polariserad. Medielogiken kan géra en sadan
utveckling sjalvforstarkande. Det blir [6nsamt for olika medier att vanda sig till olika avndmargrupper
och att anpassa budskapet till dessas forutfattade meningar, eftersom manniskor pa grund

av “kognitiv lattja” tenderar att foredra sadan information.

Det har havdats att den 6kade betydelsen for sociala medier bidrar till polariseringen darfor att
alltmer information sprids inom natverk av likasinnade. Googles och Facebooks sékalgoritmer har
ocksa anklagats for att styra utbudet av ny information mot sddant som man tidigare “gillat”.

Man kan ocksa se fenomenet Trump som en foljd av hur gransen mellan underhallning och politik
luckrats upp. Kanske har den 6kade tillgangen pa underhallning och ndjen via internet och sa vidare
hojt kraven dven pa politikens underhallningsvarde, vilket skapar en efterfragan ocksa pa ”politiska
underhallare” (om an herostratiska sadana) av Trumps typ.

| basta fall ar Trump, liksom Brexitkampanjen och Marine Le Pens framgangar i Frankrike,
engangshandelser efter den djupaste ekonomiska krisen sedan 1930-talet. | varsta fall forebadar de
ett systemskifte. Man bor da vara mindre orolig for att uppenbart olampliga personer som Trump ska
komma till makten dn att mer slipade personer — med mer impulskontroll men med samma férakt for
fakta — ska gora det.

Vad kan goras for att bekdampa post-truth politics? Det galler att se till att kostnaden i form av
forlorat anseende for den som inte respekterar fakta ar hog. “Normala” politiker kan ge sitt bidrag
genom att fora sin debatt pa en saklig niva (vilket Republikanerna inte har gjort). Det kan behdévas
mer av engagerade frivilligorganisationer med kompetens — och anseende — fér oberoende och
opartisk kontroll av fakta och evidens som politiker anvander: kanske ett Amnesty International for
saklighet i den politiska debatten.
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