Sakliga argument paverkar inte asikter
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Med handen pa hjartat, hur manga ganger har faktabaserade rationella argument fatt dig att andra
asikt i en viktig politisk eller ekonomisk fraga? Om man far tro socialpsykologen Jonathan Haidt har
det formodligen inte hant sarskilt ofta, i synnerhet inte i vuxen alder. Enligt Haidt bygger vara asikter
till stor del pa instinktiva, kdnsloméssiga reaktioner. Argumenten konstruerar vi i efterhand, for att
vara asikter ska verka valgrundade och faktabaserade. Var varldsbild ar emellertid given av vart arv
och var uppvaxt i mycket stérre utstrackning an vi sjalva vill medge.

Haidt har bade egen och andras forskning pa sin sida, men han har manga kritiker. Haidts vilja att
forklara var obehagliga asikter kommer ifran kan latt uppfattas som ett forsvar for dessa asikter.
Foljaktligen blev manga upprorda nar han forklarade — eller forsvarade — varfér manga amerikaner
firade Osama bin Ladins dod for nagra ar sedan. Vilken asikt som &r den obehagliga, beror dock helt
pa vem som tillfragas.

For alla som tror pa idén om ett rationellt samtal dar sakliga argument stalls mot varandra och de
felaktiga argumenten avsl6jas ar det en nedslaende tanke att sakliga argument séllan far nagon att
dndra asikt. Samtidigt blir det lattare att forsta och fordra mycket av vad som férekommer i den
offentliga debatten, dar deltagarna utmanar andras asikter mycket oftare dn de utmanar sina egna.

Haidt har ocksa intresserat sig for ekonomi, och funnit att samhallsvetare tycks reagera instinktivt i
fragor som ror kapitalismen. For vissa ar den ett system som frigér manniskors skapandekraft och
Okar vart valstand. For andra ar den ett system som skapar ojamlikhet nar kapitaldgare skor sig pa
andras arbete. Bada sidor kan hanvisa till fakta — men kapitalismens féresprakare och kritiker ter sig
ofta fullstandigt oférstaende for varandra. | den politiska debatten ar situationen dnnu varre, och det
ar berattigat att fraga om det alls &r maojligt for asiktsmotstandare att lara av och berika varandra.

Ska svaret pa den fragan vara jakande, krdvs nog att alla debattorer rannsakar sitt beteende. Sociala
mediers entusiastiska hejarklackar, som urskiljningslost sprider vidare argument for asikter de redan
har, lar inte fa manga att andra asikt. Daremot kan vi alla bidra till ett battre debattklimat genom att
visa 6kad forstaelse for att kloka manniskor kan komma till helt olika slutsatser.

Din politiska motstandare kan verka dum, oférmaogen att ldsa innantill och plagsamt omedveten om
vad forskare har att sdga i en viss fraga. | stallet for att sucka uppgivet 6ver detta, betank den hogst
sannolika mojligheten att din asiktsmotstandare tanker exakt samma sak om dig.

Andreas Bergh
docent och vélfardsforskare vid Institutet for Naringslivsforskning och Ekonomihogskolan i Lund.



