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DEN FORSTA JANUARI 1999 blev innehav av barnpornografi
forbjudet i Sverige. Detta blev mojligt genom att var nutida grund-
lagsskyddade tryck- och yttrandefrihet inskrinktes for forsta gingen.
Den nya lagen kom till efter en intensiv debatt i borjan av 199o-talet
om svirigheten att straffa dem som konsumerade barnpornografiskt
material och spred det vidare. I ett par uppmirksammade rittsfall
hade pedofiler som spridit barnpornografi helt sluppit straff efter-
som man ansag att de hade gjort det i syfte att utveckla och dela sitt
intresse med andra”, som en senare statlig utredning formulerade
det, snarare 4n for att gora ekonomisk vinning. Att sadan icke-kom-
mersiell spridning av barnpornografiska bilder och filmer inte var
brottslig i Sverige var stotande for ménga och fran bland annat
kristdemokratiskt hall vicktes krav pa att omedelbart gora det kri-
minellt att 6verhuvudtaget befatta sig med barnpornografi, trots att
detta alltsd krivde en grundlagsindring. I efterhand kan vi konsta-
tera att beslutet att kriminalisera innehav tridde i kraft forst efter de
tva riksdagsvalen 1994 och 1998.

Det var denna debatt om barnpornografi, och var grinserna for
individens tryck- och yttrandefrihet gér, som Kerstin Ekman 1994
tog som utgingspunkt for sitt anforande ”Ritten att hida”. Hon
skrimdes av den, och av dess starkt kinslomissiga karaktir:

Vir grundlag ir en tung farkost. Den ska inte kunna dndra kurs och
innu mindre svinga om inte tvi lagtima riksdagar samlats och ros-
tat for det. Nu var det ind4 svidande nira att vi fick en kuppartad
dndring. Sé fort kan vi vara framme vid grinsen. Hir inne i hjirtat.

I védra starka och spontana kinslor.
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Hennes anforande later sig inte enkelt sammanfattas men jag liser
det som en stark plidering for att vi ska hilla fast vid det kritiska
fornuftet och inte lita oss styras av hjirtats nycker, och aldrig
begrinsa den enskildes fri- och rittigheter enbart pd grund av att
andra minniskor blir upprorda eller dcklade av vad dessa fri- och
rittigheter kan resultera i. Inte ens infor en sillsynt rd, barnporno-
grafisk bild vill Ekman medge att ”de stolta proklamationerna om
ritten och friheten att sprida budskap” har havererat, oavsett hur
avskyvird man kan tycka att en sidan bild ar.

Detta hennes liberala synsitt lig nira bide Moderaternas och
Folkpartiets uppfattning i barnporrdebatten pa 1990-talet. I det fallet
horde deras roster till minoriteten. Sedan dess har det blivit betyd-
ligt mer vanligt, i bdde Sverige och vistvirlden i stort, att resonera
efter den hir linjen - dven nir fragan inte handlar om vad staten fir
gora mot individen, utan om vilket ansvar vi har mot varandra.

Det stora undantaget giller alla de hindelser som har foljt i
kolvattnet av Rushdie-affiren 1989 dir muslimer, eller &tminstone
muslimska ledare, har sagt att de blivit krinkta av okinsliga uttalan-
den om islam eller karikatyrer av profeten Muhammed. Men nir
det inte foreligger en pataglig risk for terrorhandlingar ir forstiel-
sen som regel begrinsad for minniskor som anser att det finns
virden och tabun som bér uppritthillas, iven om f6ljden av detta ir
att individens fri- och rittigheter i ndgon mening inskrinks.

Pa flera hall i samhillet, men kanske frimst inom konst- och kul-
turlivet, har det till och med blivit ett mode att reta minniskor som
har en sddan uppfattning, genom att utmana och férlojliga det som
dr hivdvunnet och allmint accepterat. I en tankevickande essi-
samling som publicerades pa svenska for snart femton dr sedan gav
de danska forfattarna Frederik Stjernfelt och Seren Ulrik Thomsen
denna trend den triffande beteckningen “negativ uppbygglighet”
(Kritik av den negativa uppbyggligheten, 2007). Nistan ingenting,
menar forfattarna, virderas nimligen lingre som bra eller menings-
fullt om det inte kan beskrivas som anstotligt, chockerande, provo-
cerande, skakande eller traditionskritiskt. Det efterstrivansvirda,
som Stjernfelt skriver i en av bokens essier, har blivit att ta avstind
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frin och ”"negera nagon given norm”. Det faktiska utfallet av ”expe-
rimentet” anses ointressant.

Ekman omfamnar sjilv denna negativa uppbygglighet i ”Rétten
att hida” nir hon beskriver sitt forfattarideal: ”Forst en skonlitterir
text med en komplikation som framkallar yrsel, med svart gyckel
och fricka humérsvingningar 6vertygar mig om att det fortfarande
finns hederliga intellektuella som vet vad de gor.” Forfattarens
viktigaste uppgift, i Ekmans 6gon, ir att kritiskt genomskida och
”gyckla med vara heligaste virden”. Samma negativistiska synsitt
gar igen i moderna konstverk som Peter Johanssons upphackade
och charkforpackade dalahist (visad intill Anders Zorns ”Mid-
sommardans” pi Nationalmuseums fasta utstillning), Elisabeth
Ohlson Wallins pornografiska omtolkningar av bibliska motiv (visade
i Uppsala domkyrka), och de brittiska konstnirsbroderna Jake och
Dinos Chapmans ironiska och starkt sexualiserade skildringar av
bland annat barn och Forintelsen.

Nir kritik har riktats mot dessa eller liknande verk, har konst-
nirerna ofta hinvisat till yttrandefriheten och forklarat att de vigrar
underkasta sig censur. De har di uppenbarligen inte forstitt ate
yttrandefriheten skyddar oss mot intring fran det allminna och inte
fran andra minniskors kritiska omdémen. En del politiker har ocksa
misslyckats med att gora denna viktiga distinktion. For tio dr sedan
lit till exempel Sveriges divarande demokratiminister, liberalen
Birgitta Ohlsson, hinga upp Elisabeth Ohlson Wallins ”Natt-
varden” pi sitt tjinsterum i regeringskansliet som en piminnelse
om att bilden en ging hade ”vickt ramaskri” och en manifestation
for hennes eget stod for yttrandefriheten. Hon berittade om detta i
en debattartikel med rubriken ”Yttrandefriheten ir kompromisslos”
(Expressen 20/5 2010). Implikationen var att bilden pa Jesus "med
pumps och pudervippa, omgiven av transvestiter” hade passerat
utan anmirkning i ett samhille som respekterar yttrandefriheten
lika mycket som Birgitta Ohlsson sjilv gor. Bildens kritiker var med
andra ord yttrandefrihetens fiender.

Kerstin Ekman gér samma misstag. Diskussionen om det, enligt
hennes synsitt, tveksamma i att en demokratisk stat inskranker ytt-
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randefriheten i syfte att begrinsa spridningen av barnpornografi,
blandas ihop med hyllningar till "respektlosa forfattare” och till-
rittavisningar till dem som har kommit med relevant kritik mot
sddana forfattare. Som ett exempel nimner hon Sven Lindqvist och
hans bok Utrota varenda jivel! (1992 ), vars tes att det gar att teckna
en rak linje mellan den europeiska kapitalismen och kolonialismen
och nationalsocialismens forbrytelser ifrigasattes och vederlades av
personer kunnigare i sakfrigan, bland andra tysklandkinnaren Kay
Glans i Svenska Dagbladet. ”Hir hamnade [Lindqvist] rake i sin
egen tids tabu”, skriver istillet Ekman och fortsitter: ”Reaktionen
blev vildsam. Lindqvists bok var precis en sidan Hjalmar Soder-
bergtext som visar var grinsen gir for diskussionslusten. Hit men
inte lingre.”

(Aterigen ser vi den negativa uppbyggligheten framtrida: Ekman
bedomer kvaliteten pa Lindqvists bok enbart utifrin dess forment
tabubrytande egenskaper. Huruvida Lindqvist hade ritt nir han
forsokte etablera en europeisk kollektivskuld till Forintelsen ir oin-
tressant.)

I sjilva verket dr yttrandefriheten inte en automatisk legitime-
ring av varje konstverk eller idé. Den ér inte kompromisslos. Tvirt-
om ir det forpliktigande att leva i ett land som Sverige som har
yttrandefrihet. Denna frihet bor inte missbrukas av nigon av oss,
och i synnerhet inte for att medvetet hina de virden som andra
tycker dr viktiga och att sira minniskor, som i var rittstradition
saknar motmedel att ta till om de kinner sig trampade pa.

En bokstavstrogen tolkning av yttrandefriheten, som om den
skulle utfirda en “rict” att hida, leder yteerst till att samhillet slits
sonder lings olika moraliska linjer. Det dr nimligen just moraliska
dskddningar som skiljer liberaler som Kerstin Ekman och Birgitta
Ohlsson frin minniskor som tar illa upp nir till exempel nationella
och religiosa symboler krinks i yttrandefrihetens namn, och inte en
fraga om att fornuft stills mot kinsla.

Stod for detta synsitt ges av den amerikanske socialpsykologen
Jonathan Haidts uppmirksammade bok The Righteous Mind (2012).
Haidt utgar dir frin den forskning som finner att minniskan inte
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fods som ett oskrivet blad i moraliskt hinseende, och hivdar att vi
redan frin fodseln har en férmaga att bejaka vissa grundliggande
moraliska virden (moral foundations). Det finns, enligt Haidt,
dtminstone sex sidana virden vilka alla har frimjats under ménni-
skans evolutionira utveckling: frihet, omsorg, rittvisa, lojalitet,
aukrtoritet och helighet.

Dessa virden utvecklades som stod i olika utmaningar som
minniskan i alla tider har stillts inf6ér, men som har tagit sig olika
uttryck i olika perioder. Om exempelvis auktoritet tidigt i minsklig-
hetens historia handlade om att finna sin plats i hierarkin, kan det
idag handla om att visa aktning for till exempel lirare och forildrar.
Och om helighet en ging frimst handlade om att hilla kroppen fri
fran giftiga dmnen i naturen, vilket Haidt hivdar, handlar det idag
som regel mer om vordnad fér moraliska och idémissiga tabun.
(Nir denna essi skrivs, under coronapandemin virvintern 2020,
manifesteras helighet dock aterigen ocksa tydligt i sin ursprungliga
form, som ett imperativ att undvika smitta.)

Men eftersom individer paverkas pa olika sitt av gener och kul-
turella influenser, och gor vitt skilda personliga erfarenheter genom
livet, har inte alla minniskor samma moraliska ”profil”. Tvirtom
kan vissa individer bejaka virden som andra anser ir oviktiga eller
till och med saknar moralisk legitimitet. Enligt Haidt betonar libe-
raler framfor allt frihet, omsorg och rittvisa, och saknar eller har
endast en svag kinsla for de ovriga tre virdena, lojalitet, auktoritet
och helighet. Som en f6ljd av denna moraliska ”enégdhet” ligger
liberaler ofta 4ven mer individualistiska betydelser i frihet, omsorg
och rittvisa in vad minniskor som betonar dessa tre, men ocksi
ytterligare, virden tenderar att gora.

Dessa skillnader i vira moraliska profiler har en avgorande
betydelse for hur vi ser pa de frigor som Ekmans anférande handlar
om. Om man ir mer eller mindre blind for lojalitet, auktoritet och
helighet verkar det naturligtvis rimligt att forfattare och konstnirer
ska kunna skriva och visa precis vad de vill. Men om man till exempel
reagerar som om man itit ndgot giftigt nir man ser ett konstverk som
krinker barns oskuld, anser man diremot att det inte ir fullt sd enkelt.
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Visterlindska liberaler maste forsoka forstd hur enormt sdrande
nigot som for dem framstir som ett vilbehovligt tabubrott kan vara
for andra minniskor. Det betyder dock inte att man behéver avsta
fran act kritisera eller ifrigasitta, eller att olaga hot eller vald mot till
exempel forfattare och konstnirer nigonsin skulle vara berittigat.
Minga tycks ha glomt det, men det gar faktiske att kritisera utan att
avsiktligen tillfoga skada. Om nigon dnda tar illa vid sig, har upp-
sdtet dtminstone varit gott.

I detta kan vi fi ledning av Salman Rushdie. Ekman gér honom
forvisso till en gisslan for den negativa uppbyggligheten, men som
Rushdie sjilv har berittat i den till roman forklidda sjilvbiografin
Joseph Anton (2012), hade han helt andra avsikter med Satansverserna:

When he was first accused of being offensive, he was genuinely
perplexed. He thought he had made an artistic engagement with the
phenomenon of revelation; an engagement from the point of view

of an unbeliever, certainly, but a proper one nonetheless.
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