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Pedagogiskt och tinkvirt
om skatternas framtid

DANIEL WALDENSTROM

Klas Eklunds rapport om Sveriges fram-
tida skattesystem ir en heltickande ge-
nomging av det svenska skattesystemet
(Eklund 2020). Rapporten balanserar
vil mellan ren beskrivning, som tidvis
ir rejile teknisk, och en normativ analys
av hur skatterna bor se ut. Lisaren bjuds
med under hela vigen, vilket dr en im-
ponerande pedagogisk bedrift!

I denna kommentar diskuterar jag
fortjinster och problem med Eklunds
viktigaste forslag.] Jag borjar med skat-
tesystemets viktigaste del, arbetsbe-
skattningen, och fortsitter direfter dis-
kutera skatter pd kapital och konsum-
tion. Avslutningsvis lyfter jag fram nag-
ra yteerligare perspektiv som rapporten
inte dgnar mycket utrymme it.

Skatt pa arbete

Skatter pd arbetsinkomster stir for hu-
vuddelen av Sveriges skatteintikeer, ca
60 procent. Omkring hilften av dessa
ir kommunal och statlig inkomstskatt
och resten ir arbetsgivaravgifter. Ek-
lund visar att Sverige i dag beskattar ar-
bete mycket hogt internationellt sett. Ar
2019 uppgick arbetsinkomstskatternas
intikeer till 27 procent av BNP, tredje
hégst i virlden, och vid en inkomst pa
drygt 42 ooo kr, vilket ir ca 1,5 ginger
medelinkomsten, betalar svensken skat-
tesystemets hogsta marginalskatt som
ir 65 procent, vilket dr nist hogst i virl-
den (efter Belgiens 66 procent).

Eklund féreslar drastiska forind-
ringar av inkomstskatterna. Dels vill han
se ett s k jobbavdrag, en sorts forhojt
grundavdrag for samtliga personer med

en taxerad inkomst (dven pensionirer).
Vidare foreslir han en kraftigt hojd
brytpunket for statlig inkomstskatt (till
65 ooo kr/man) och sinkt statlig mar-
ginalskatt frin dagens 20 procent till
en trestegsmodell med nivderna fem,
tio och 15 procent. Kostnaden for dessa
forslag dr 65 miljarder kr, vilket ir lika
mycket som hela jobbskatteavdragsre-
formen under den forsta Alliansreger-
ingen 2006-10.

Nir man stiller dessa forslag mot de
tidigare skatteanalyser som har gjorts i
Sverige pa senare dr, framgér en ganska
stor overenstimmelse. I sin utredning
av inkomstskatterna foreslog Bastani
och Selin (2019) sinkt statlig inkomst-
skatt genom bide ligre skattesats och
hojd brytpunkt. Samma slutsats naddes
i en tidigare bred analys av hela skat-
tesystemet (Birch Serensen 2010). Fi-
nanspolitiska rddet (2020) analyserar
ocksa alternativa skatteskalor dir samt-
liga alternativ innehéller ligre statlig
inkomstskatt. Men Eklunds forslag gir
lingre 4n alla dessa tidigare utredningar
och han motiverar faktiskt aldrig varfor
han valt dessa skattesatser och de nya
brytpunkterna. Noterbart dr att Ek-
lunds forslag infor ett storre antal mar-
ginaleffekter i samband med att han fo-
reslar flera nya steg i skatteskalan, vilket
fringdr principerna som har gillt sedan
skattereformen 1990-91 om att margi-
naleffekter bor undvikas.

Nir det giller arbetsgivaravgifterna
sdger inte rapporten sirskilt mycket. Ek-
lund limnar avgifternas niva och sam-
mansittning oférindrade, men diremot
vill han se en storre tydlighet och trans-
parens i rapporteringen till léntagarna.
Han foreslir att alla lonebesked ska
innehélla en redovisning av arbetsgivar-
avgiftens uttag. Tanken ir inte ny; vissa
linder (t ex Frankrike) gor detta sedan
linge och det var t o m ett av de forslag
som vii SNS Konjunkturridd 2013 fram-

1 Jagliste och kommenterade dven en tidig version av rapporten innan den trycktes.
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forde (Flood m fl 2013). Jag skulle vilja
tilligga att man rentav borde redovisa
samtliga olika delkomponenter i arbets-
givaravgiften, av vilka alderspensions-
avgiften och den allminna lonecavgiften
(som Eklund, med ritta, vill dopa om till
Yallmin [6neskatt”) dr de tva storsta. En
positiv bieffekt skulle sannolikt vara en
okad forstielse hos lontagarna om pen-
sionssystemets finansiering.

Fordelningseffekter ges storre ut-
rymme i Eklunds rapport dn vad vi
har sett i de flesta av de tidigare skat-
teutredningarna. Hans slutsats ir att
de foreslagna inkomstskattesinkning-
arna fir minimala effekter pd inkomst-
férdelningen. Jag stiller mig dock lite
fragande infor detta resultat, frimst pa
grund av hur beteenderesponsen ser ut
i olika delar av foérdelningen, nigot fa
simuleringsmodeller tar full hinsyn till,
men iven med tanke pa att formogen-
hetsbildningen kommer att accelerera
mer i toppen av fordelningen. Forsla-
gen sinker bade genomsnittlig skatt och
marginalskatt mer fér hog- dn for lig-
inkomsttagare, vilket skulle kunna re-
sultera i storre inkomstskillnader, bade
fore och efter skatt.2 A andra sidan kan
skattesinkningen skapa dynamiska ef-
fekter pa lang sikt som har utjimnande
fordelningseffekter, exempelvis om en
hogre tillvixt okar sysselsittningen eller
minskade skattekilar fir fler ungdomar
att vilja ambitiésa utbildningar och kar-
ridrer.

Skatt pa kapital

Kapitalbeskattningen dr mer komplex
in arbetsinkomstbeskattningen och rap-
porten innehaller flera kapitel dir olika
kapitalskatter behandlas.3 Emellertid
bor man ha klart for sig att kapitalskat-
terna utgdr en liten del av skatteintik-
terna, ungefir en tiondel. Andelen ver-
kar dessutom inte kunna héjas avsevirt
eftersom den begrinsas av att kapitalav-
kastningens andel i nationalinkomsten
ir betydligt mindre #n arbetsinkoms-
ternas. Sveriges kapitalskatter ligger
ocksé pd samma niva som andra OECD-
linder, analyser av SNS Konjunkturrid
2018 antyder dven att om man hojer vissa
av de svenska kapitalskatterna skulle det
inte resultera i sirskilt stora intiketsok-
ningar i jimforelse med arbets- och kon-
sumtionsskatterna.*

Eklunds rapport foreslir egentligen
bara tvd férindringar av den svenska
kapitalbeskattningen. Den viktigaste
giller bostadsbeskattningen, dir Eklund
sillar sig till den langa rad av utredare
som anser att dagens inkonsekventa och
regressiva system bor reformeras.® Rap-
porten foreslar ett avskaffat takbelopp
och sinkt skattesats, samt att bostads-
ritter ska beskattas pd samma sitt som
sméihus. Det foreslagna systemet liknar
fastighetsskatten fore 2008, men med
en klart ldgre skattesats — 0,5 procent av
taxeringsvirdet mot tidigare o,75-1,2
procent — och ett mer likvirdigt inlem-
mande av bostadsritterna. Den ligre

2 En nyligen publicerad studie fann att skattereformer som medférde kraftigt sinkt skatte-
progressivitet innebar att inkomstskillnaderna 6kade inte bara effer skatt utan dven fore skate,
vilket forklaras av incitamentseffekter pé savil arbetsutbud som kapitalinkomstredovisning
gRubolino och Waldenstrém 2019).

For en oversikt av de teoretiska argumenten f6r och emot kapitalbeskattning, se Bastani och
Waldenstrom (2020) och dven Waldenstrom m fl (2018).

Med en kapitalandel av BNP pé 20 procent (efter att kapitalforslitning dragits ifrén) och
en kapitalinkomstskatt pa 30 procent blir kapitalbeskattningens andel sex procent, vilket ir
niistan den exakta nivin pé kapitalskatteintikternas BNP-andel i Sverige i dag. For att oka
kapitalskatteuttaget krivs hojd skattesats, dir 40 procent skulle generera en BNP-andel pa atta
grocent, vilket ligger dver alla OECD-ldnder (forutom Luxemburg).

Se exempelvis Englund (2020), Bastani och Selin (2019), Finanspolitiska radet (2019) och
Waldenstrom m fl (2018).
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skattesatsen, jimfort med vad tidigare
utredningar har foreslagit, motiveras
framfor allt utifrin politiska hinsyn.®
Kapitalvinstbeskattningen limnar Ek-
lund oférindrad, vilket dr besynnerligt
med tanke pd hur stora vinstbeloppen
blivit pa senare tid. Kanske borde han
hir ha tagit inspiration av Peter Eng-
lunds férslag om en kapitalvinst med av-
dragen normal virdestegring som foljer
inflationen (Englund 2020).

Eklund vill sinka kapitalinkomstskat-
ten pa rintor, utdelningar och finansiella
kapitalvinster till 25 procent samt gora
den mer likformig dn i dag. Forslaget
innebir dock inte sinkt skatt for alla.
Medan avkastning frin borsnoterade
aktier och bankinlaning far ligre skatt,
beskattas onoterade aktier redan med
25 procent. Skatten pi viss avkastning
i famansbolag hojs frin 20 till 25 pro-
cent. Eklund lyfter hir fram virdet av
den sistnimnda effekten utifrin dess
dimpande inverkan pé skattemotiverad
inkomstomvandling inom just fimans-
bolagen, dven om en betydande skat-
teskillnad kvarstir dven efter Eklunds
forindringar. Ligre kapitalskattesatser
har en annan fordel, nimligen att de
minskar problemen med skenande real
kapitalbeskattning i tider av hog infla-
tion, ndgot som diskuterades mycket i
samband med 199o-talets skattereform
och som eventuellt kommer att bli vik-
tigt ifall inflationen dterkommer efter
coronakrisens expansiva penningpolitik
i vistvirlden.”

Arvs- och formogenhetsskatterna
bér enligt Eklund inte terinféras. Aven
om han ser risker med stigande f6rmo-
genhetsskillnader och att drve kapital
far stor inverkan i samhillsekonomin
anser han att argumenten mot beskatt-
ning av arv och formogenheter viger
tyngre. Eklund fér stod i aktuellt forsk-
ningslige och av tidigare erfarenheter.
Samtliga vistlinder, diribland Sverige,
har tidigare praktiserat dessa skatter
men i dag har nistan samtliga linder
valt att avskaffa dem, dven de linder
som har i évrigt héga skatter. Intikes-
missigt var nimligen arvs- och fé6rmo-
genhetsskatterna obetydliga: i Sverige
stod de foér runt o,1 procent respektive
0,2 procent av BNP sedan 1970-talet.
Deras problematiska sidor var desto
storre, gillande avgrinsning, virdering,
skatteundandragande, antydningar om
reala distorsioner och dven odnskade
fordelningsutfall som exempelvis den
regressivitet som uppstod nir Sverige
1997 undantog stora familjeigda fo-
retag frin formogenhetsbeskattning.
Vi vet inte fullt ut hur stora effekter
dessa skatter har pa formogenhetsbild-
ning, entreprenorskap, sysselsittning
och langsiktig tillvixt, men det dr dnda
troligt att de samhillsekonomiska kost-
naderna overstiger deras finansiella och
fordelningsmissiga intikter.® Eklunds
beslut att inte foresla ett dterinforande
av arvs- och férmogenhetsskatterna fo-
refaller dirfér vara motiverat.

Ovriga kapitalskatter limnar Ek-

6 Birch Sorensen (2010) och Waldenstrom m fl (2018) foreslog en procent av taxeringsvirdet
(eller motsvarande viirde fér en bostadsritt) medan Finanspolitiska ridet (2019) diskuterar en
skatt pa 1,2 procent.

Ett rikneexempel: Med en inflation pa fem procent och en real avkastning pa tre procent,
alltsd en nominell drsavkastning pa atta procent, innebir en kapitalinkomstskatt pa 25 procent
en real kapitalskatt pa hela 67 procent ( 0,25-0,08

0,03
8 Ien studie av en stor dansk féormogenhetsskattereform 1989 finner Jakobsen m fl (2018) sto-
ra effekter pd formogenhetsbildning, sirskilt bland storre fsrmégenhetsigare. Se dven Bastani
och Waldenstrom (2020) f6r en ingdende genomgang av de teoretiska och empiriska beliggen
fér och emot arvs- och gévoskatter samt Ohlsson (2011), Du Rietz och Henrekson (2014) och
Henrekson och Waldenstrém (2016) for analyser av dessa skatters historiska uppgang och fall
iSverige.

~ 0,67 )
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lund i det nirmaste orérda. Detta ir
forstieligt i vissa fall, exempelvis i fallet
med bolagsskatten, som just nu genom-
gar en stor internationell genomlysning
i samband med beskattning av digitala
tjinster etc och vars resultat vi innu inte
har sett. Emellertid finns fall dir Eklund
borde ha varit mer kritiskt genomlys-
ande, exempelvis beskattningen av spa-
rande pa investeringssparkonto (ISK).
Eklund konstaterar enbart helt kort att
ISK har underldttat f6r spararna och
vunnit acceptans i befolkningen, vilket
motiverar att den kvarstar oférindrad.
Men idven om detta stimmer duckar
han hirmed {6r de problem, sirskilt gil-
lande likformigheten, som ISK har med-
fort. ISK ir en skattegynnad sparform
i dagens lagrinteldge, vilket innebir
att skattepolitiken gynnar passivt fore-
tagsigande (ISK) framfor aktiva dga-
rengagemang. Eftersom ISK beskattas
i form av en schablonintikt innebir det
att ISK endast beskattar normalavkast-
ningen och limnar all 6veravkastning
obeskattad. Detta dr bide ineffektivt,
eftersom overavkastningen till stor del
ligger utom individers kontroll, och reg-
ressivt, eftersom overavkastningen ir
hogre in schablonintikten.”

En overgripande kommentar gil-
ler likformigheten i Eklunds kapital-
beskattningsforslag. Atc overgd till en
mer enhetlig kapitalinkomstskatt okar
likformigheten, vilket dirmed minskar
den skattedrivna snedvridningen av
sparande och investeringar. Samtidigt
kvarstir det faktum att utdelningsin-
komster dr dubbelbeskattade och den
sammantagna skattesatsen foér dessa
hamnar dirfér pd 40 procent i stillet
for de 25 procent som kapitalvinster
eller bankrintor beskattas med. Ett an-
nat avsteg fran likformigheten ir ISK-
beskattningen, som Eklund inte vill
reformera. Det hade varit intressant om
Eklund hade diskuterat de principiella

problemen med ISK-beskattningen och
skissat pd alternativa Idsningar som
skulle ha okat kapitalbeskattningens
likformighet.

Skatt pa konsumtion

Skatter pd konsumtion har blivit allt
viktigare i vistvirldens skattesystem.
I Sverige stir de i dag for en dryg fem-
tedel av alla skatteintikter. Eklunds
forslag giller framfor allt momsen, som
han anser ska goras enhetlig f6r alla om-
satta gjinster och dessutom bér utvidgas
till boende och, allra helst, finansiella
jdnster. Momshdjningarna pd mat och
restaurang ir Eklunds kassako nir hans
andra skattesinkningar ska goras in-
tikesneutrala. Han motiverar férslagen
vill och det finns dven stdd i forskningen
om att dessa forindringar skulle vara
samhillsekonomiskt gynnsamma. Ex-
empelvis har en studie (Harjum fl 2018)
visat att den sinkta restaurangmomsen
inte ledde till sinkta priser for beso-
karna i de flesta fallen, vilket antyder
att reformens huvudsakliga effekt var
att oka restaurangigarnas marginaler.
Att momsbeligga hyror diskuterar inte
Eklund sirskilt utforligt, men jag und-
rar hur reaktionerna kommer att bli nir
folks hyror stiger med 25 procent i en
sidan reform. Spelandets beskattning
ir en annan stor friga och hir tror jag
att Eklund ir ndgot pa spiren. Spelan-
det verkar vara timligen oelastiskt och
skulle dirfor utgora en effektiv skatte-
bas. Men liksom andra syndaskatter ir
det egentligen en skatteintikt man inte
vill ha, si hur viktig den blir pa sikt ir
hogst osikert.

Ndgraytterligare aspekter
Aven om Eklunds rapport ticker in de
visentligaste delarna av skattesystemet,
finns nagra aspekter som jag girna hade
sett mer diskussioner om.

Den forsta aspekten ir att rappor-

9 Dessa problem med ISK diskuteras bl ai Waldenstrom m fl (2018).
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ten inte alls beror transfereringar, alltsd
overforingar frin offentlig sektor till
hushallen i form av bidrag, férsikrings-
stdd, pensioner och, i ett annu bredare
perspektiv, offentliga vilfirdstjinster i
form av subventionerad vird, skola och
omsorg. Transfereringar kan beskrivas
som negativa skatter och finanspoliti-
ken kombinerar dem ofta med skatter
for att uppna olika mal. Sirskile viktiga
blir transfereringarna fér marginalef-
fekter och fordelningsutfall och deras
frinvaro i analysen mirks dven nir
Eklund letar forslag f6r att motverka
fordel-
ningseffekter. En mer omfattande ut-

inkomstskattesinkningarnas

redning av framtidens skattesystem
behover inkludera transfereringssyste-
mets utformning.

En reform av arbetsgivaravgiften
som inte diskuteras ir awvskaffander av
formdnstaket i sjuk- och arberslishersersit-
ningen. Detta skulle ha flera férdelar. En
ir att detta skulle sinka skattekilen for
hoéga inkomster med fem procenten-
heter, alltsa frin 65 till 6o procent. En
annan férdel ir att legitimiteten i social-
forsikringen och dirmed dess politiska
barkraft skulle stirkas bland alla hogin-
komsttagare. Slutligen bér framhallas
att en sidan reform vore relativt billig,
detta helt enkelt eftersom heltidsarbe-
tande individer med hog 16n sillan blir
arbetslosa eller sjuka.10

Slutligen hade jag girna sett en ut-
forligare diskussion om skazters betydelse
for den ekonomiska tillvixten. Denna stora
och erkint svara friga har analyserats se-
dan linge inom forskningen. Hoga skat-
ter skapar forutsittningar for att bygga
vilfungerande och hallbara samhaillsin-
stitutioner, vilka ir positiva for langsik-
tig tillvixt. Men hoga skatter minskar
dven drivkrafter, entreprenorskap och
kapitalbildning och detta tenderar atc
sinka tillvixten. Eklund gér visserligen
ndgra nedslag i denna friga, inklusive

en del intressanta simuleringar av just
BNP-tillvixten. Men mer diskussion
och utredning hade behovts, inte minst
for att understryka hur central en sidan
aspeke ir i et lingsiktigt vilstindsper-
spektiv nir man diskuterar skatterefor-
mer i ett land med kanske virldens hog-
sta skatter.
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