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Sammanfattning

Vad betyder valet av databas for jamforelser av antalet citeringar for
forskare i nationalekonomi? Var analys av antalet citeringar i Scopus,
Social Sciences Citation Index och Google Scholar for alla forskare med
anknytning till IFN visar en stark positiv korrelation mellan de tre
matten vad géller rangordningen mellan forskarna. Det finns dock vissa
indikationer pa att #ldre forskare missgynnas i Scopus och att de fors-
kare som har en mer policynéra inriktning kommer béttre ut i Google
Scholar. Vi jamfor ocksa citeringar fran de olika databaserna for de 25
hogst rankade svenska nationalekonomerna enligt RePFEc.

*Vi tackar Lars Calmfors och Niclas Berggren for virdefulla synpunkter.
fSekreterare for Arbetsmarknadsekonomiska radet. simon.ek@ifn.se.
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1 Introduktion

Kvantitativa matt anvinds sedan linge for att méta hur mycket forskning
som astadkoms och for att rangordna forskare, institutioner och tidskrifter.
Fordelningen av resurser, beslut om anslag och tillsdttandet av tjanster grun-
dar sig ocksa allt oftare pa kvantitativa matt (Harzing och Alakangas 2016).
Sedan ar 2010 baseras omfordelningen av en liten del av de direkta statliga
forskningsanslagen till Sveriges lirosiaten pa vetenskapligt genomslag métt med
en bibliometrisk indikator. Flera larosédten utnyttjar dven sjilva bibliometris-
ka matt for att fordela resurser mellan fakulteter och institutioner (Gornerup
2013).

Det mest basala mattet pa en forskares eller institutions forskningsproduktion
ar antalet publikationer. Ofta gors en kvalitetsjustering baserat pa publice-
ringskélla. For en artikel innebér detta att den tillskrivs ett virde motsvarande
den genomsnittliga artikeln i tidskriften. Det mest kidnda och anvénda kvali-
tetsmattet pa tidskrifter ar Journal Impact Factor (JIF) som ingar i Journal
Citation Reports (JCR). En tidskrifts kvalitet avgors enligt detta matt av hur
manga ganger dess artiklar i genomsnitt citeras i andra artiklar publicerade i
tidskrifter som ingar i Web of Science.!

Pa senare tid har intresset okat for att mer direkt méta kvaliteten hos en viss
studie i stéllet for att bara anta att den &r lika med genomsnittet for artiklarna
i den tidskrift dar studien publicerats. Det vanliga sdttet att gora detta pa ar
att mata hur manga ganger studien citerats. Spelar det da nagon roll vilket
citeringsmatt som anvands? Syftet med denna artikel &r att belysa den fragan
genom att jamfora resultaten nér antalet citeringar hémtas fran de tre mest
anvinda citeringsdatabaserna: Social Sciences Clitation Index, som ingar i Web
of Science, Scopus, som drivs av Elsevier, och Google Scholar. Jamforelser gors
bade for antalet citeringar och h-index, vilket ldgger storre vikt vid kontinuerlig
vetenskaplig produktion relativt fa mycket citerade verk.? Slutligen jamfors
rangordningen enligt de tre citeringsmatten med rangordningen i RePFEc av
de 25 hogst rankade forskarna i Sverige.

Populationen for var analys bestar av samtliga ordinarie och affilierade forska-
re vid Institutet for Néringslivsforskning (IFN) i Stockholm. Dessa forskares
citeringar och rangordning baserad pa citeringarna jamfors sedan for att se i
vad man de olika matten ger en samstdmmig bild.

Avsnitt 2 beskriver de sérskilda problem som uppstar vid métning, de vikti-
gaste matten och deras egenskaper samt de databaser vi anvénder. I avsnitt 3
redovisas resultaten fran undersckningen och i avsnitt 4 redovisas de viktigaste
slutsatserna.

1 JCR och Web of Science #gdes tidigare av Thomson Reuters men #gs sedan oktober 2016
av Clarivate Analytics.

2 En forskares h-index ér lika med z om forskaren har publicerat minst z artiklar som blivit
citerade minst = ganger vardera.



2 Vilka matt och databaser finns och anvands?

Tillvigagangssitt och problem vid métning

Att mita forskning &r en grannlaga uppgift. Om man enbart ser till kvanti-
tet ger det incitament att publicera sa manga arbeten som mojligt, oavsett
vad och var, och att dela upp sina resultat i “minsta publicerbara enheter”.
Fler publikationer kan inte automatiskt tolkas som ett storre forskningsbidrag,
utan det behovs kvalitetsjusteringar. Vad géller tidskriftspubliceringar ar tva
fragor sérskilt viktiga: (1) Hur bor tidskrifter rangordnas, och givet att en
rangordning gjorts, (2) hur stora ska skillnaderna anses vara?

Skillnaderna mellan tidskrifter varierar beroende pa vilket matt som anvénds,
och vissa matt &r extrema (Henrekson och Waldenstrom 2011). Mest extremt
ar det s k KMS-mattet (Kalaitzidakis m fl 2003), vilket (atminstone tidigare)
forordats av European Economic Association. Exempelvis motsvarar en arti-
kel i American Economic Review 588 artiklar i Journal of Evolutionary Econo-
mics.® Detta kan jimforas med att Association of Business Schools (ABS) ger 4
poang till en artikel i AER och 2 poéng till en artikel i Journal of FEvolutionary
Economics (Kremer m fl 2015).

Det finns en stark tendens hos ménniskor att “gora det vi méter” (Holmstrom
och Milgrom 1991). Det matt som anvénds signalerar vilken slags forskning
som anses véardefull, och de stora skillnaderna mellan olika matt gor att inci-
tamenten blir beroende av vilket matt som viljs (Sauder och Espeland 2009;
Mingers och Willmott 2013).

Tidskrifters kvalitet bestdms oftast av hur ofta dess artiklar citeras. Det mest
anvénda kvalitetsmattet pa tidskrifter &r Journal Impact Factor (JIF') som
ingar i Journal Citation Reports (JCR). Kvaliteten avgors enligt detta matt
av hur manga ganger dess artiklar i genomsnitt citeras i andra artiklar publice-
rade i tidskrifter som ingar i Web of Science. Citeringar har en mycket ojimn
fordelning (Mutz och Daniel 2012), vilket innebér att en tidskrifts rang (och
diarmed dess artiklar) kan oka kraftigt tack vare ett fatal extremt vilciterade
artiklar. Det finns ocksa begransningar i hur gamla citeringar och artiklar som
inkluderas. Vissa verk far genomslag forst flera ar efter att de publicerats. Om
verket dr nydanande ar detta t o m troligt, da resten av forskningsfaltet forst
maste hinna ikapp.* Ett mycket kort tidsfonster kan dirfor géra mattet miss-
visande. Om ett verk blir citerat redan innan det publicerats i sin slutliga form,
bor da dessa citeringar ocksa raknas? Mycket talar for att sa borde vara fallet,
sérskilt med tanke pa den ofta langa publiceringseftersldpningen.

KMS-mattet anvéndes av Lindqvist (2003) nédr han rangordnade svenska professorer i
nationalekonomi.

Se t ex Wang m fl (2016) som konstruerar ett matt dér nydanande forskning definieras
som artiklar dér referenser fran olika discipliner kombineras pa ett sitt som inte gjorts
tidigare.



Det vanligaste och mest vedertagna séttet att méta vetenskaplig produktion
ar att anvinda kvalitetsviktade publiceringsmatt. Aven om det finns variation
avgriansar de flesta kiinda matten sig till verk publicerade i vetenskapliga tid-
skrifter med peer review. Man berdknar sedan en kvalitetsvikt for varje tidskrift
som inkluderas. Dessa vikter kan justeras for bl a sjélvciteringar, tidskriftens
sid- eller artikelantal och ibland &ven for forfattarnas alder. Varje artikel pub-
licerad i en viss tidskrift tilldelas samma vikt, och en forskares (institutions)
podng riaknas sedan ut genom att (1) multiplicera varje publikation med mot-
svarande tidskrifts vikt och (2) summera de viktade poédngen for personens
(institutionens) publikationer.

En relativt ny idé &ar att ocksa ta hénsyn till citeringars kvalitet nar vikter
skapas for tidskrifter. Exempel pa matt som gor det &r Eigenfactor (Bergstrom
2007) baserat pa data fran SSCI och SCImago Journal Rank (Gonzales-Pereira
m fl 2010) som anvénder Scopus. Bada dessa matt bygger delvis pa att (1)
en tidskrifts kvalitet bestdms av hur vélciterade dess artiklar dr och att (2)
citeringar av tidskriftens publikationer viktas utifran detta kvalitetsmatt.

Det finns ocksa hybridrangordningar. Association of Business Schools (ABS)
tidskriftsrangordning utnyttjar bade data Gver citeringar och ett system med
fackgranskning utford av en vetenskaplig kommitté for varje forskningsomrade.?

Under senare ar har vara nordiska grannlander tagit fram sa kallade auktori-
tetsregister for forskningskanaler. Dessa definierar vilka forskningskanaler (t ex
tidskrifter och forlag) som ska medridknas nér beslut tas om bl a finansiering
och hur kanalerna virderas. Mest kind &r troligen den "norska listan” (Register
over vitenskaplige publiseringskanaler) som skots av Norsk Senter for Forsk-
ningsdata.® I Sverige sker ett liknande utvecklingsarbete kring ett auktoritets-
register inom ramen for projektet SwePub, dar Kungliga biblioteket samverkar
med Vetenskapsradet och Sveriges universitets- och hogskoleférbund.”

De nordiska registren har en betydligt jamnare kvalitetsjustering jamfért med
andra publiceringsmatt och skapar saledes helt andra incitament.® Flera svens-
ka universitet har borjat anvinda den norska listan. De publiceringskanaler
som platsar pa listan klassificeras i endera av tva nivaer: forskningskanaler
(niva 1) och forskningskanaler som &r ledande inom sitt falt (niva 2). Ett tyd-
ligt exempel pa att fordelningen &r mindre ojdmn ar att bade Quarterly Journal
of Economics och Scandinavian Journal of Economics klassificeras som niva 2
(och far da samma poéng). Den forra ligger pa forsta plats inom nationaleko-
nomi i JCR med en JIF pa 6,66 medan den senare ligger pa plats 102 med en
JIF pa 1,44. Ekonomisk Debatt finns ocksa med pa listan (niva 1). Att sikta
mot topptidskrifter blir saledes inte ldngre lika sjélvklart. Dock ska poéngteras
att syftet med den norska listan &ar att méta vetenskaplig forskningsaktivitet

5
6

charteredabs.org/academic-journal-guide-2015.

dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler /Forside.

7 kb.se/libris/Om-LIBRIS/aktuella-projekt.

8 Med ojamn kvalitetsjustering menar vi att det finns en stor variation i tilldelade kvali-
tetsvikter mellan tidskrifter.
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pa ldrosites- eller institutionsniva; den ar inte tdnkt som ett verktyg for att
utvérdera enskilda forskare (Henning 2013).

Ett problem med tidskriftjusterade publiceringsmatt &r att det finns stor va-
riation mellan artiklar inom tidskrifter vad géller citeringsfrekvens; dven i de
hogst rankade tidskrifterna publiceras artiklar med lag eller forsumbar cite-
ringsfrekvens (Laband och Tollison 2003; Oswald 2007). Detta &r ett skal till
att anvindandet av kvalitetsmatt for tidskrifter for att utvardera enskilda ar-
tiklar eller forskare fatt mycket kritik (se t ex Callaway 2016). Det finns ocksa
indikationer pa att sambandet mellan en enskild artikels och motsvarande tid-
skrifts citeringsfrekvens forsvagats sedan 1990-talet (Lozano m fl 2012).

Darfor ar citeringsmatt som méter verkligt genomslag viktiga (givet att ett
arbete inte citeras som avskrickande exempel). Alternativet dr att méta an-
talet publikationer eller att anvénda tidskriftsjusterade publiceringsmatt. Vid
det senare Gverlamnas kvalitetsbedomningen till en tidskrifts granskare och
redaktorer som beslutar om artikeln ska fa inga i tidskriften och dérmed till-
skrivas ett viarde motsvarande dess genomsnittliga genomslag. Nar det géller
forskning om Sverige — sérskilt mer policynéra sadan — ar det inte alltid opti-
malt att lata utldndska tidskrifter, i stéllet for citeringar fran andra forskare
(eller utredare), bedoma forskningens vérde.

En del av de fasta forskningsmedlen i Sverige fordelas baserat pa respektive
larosétes forskningsproduktion, vilken méts med en bibliometrisk indikator ba-
serad pa citeringsdata fran en databas som skots av Vetenskapsradet och som
bygger pa samma grundmaterial som Web of Science.”1° Den svenska indika-
torn tar hansyn till och normerar for det faktum att det genomsnittliga antalet
publiceringar och citeringar i Web of Science varierar mellan discipliner. Nor-
meringen gors dels for att kompensera d&mnesomraden med svag representation
iWeb of Science, dels for att kunna jamfora antalet citeringar mot genomsnittet
i virlden for samma forskningsfilt ett givet ar (Henning 2013).11

Precis som med publiceringsmatt finns en rad problem med citeringsmatt.
Ett 4r de stora skillnaderna mellan discipliner i praxis rorande forfattarskap,
publicering och citering (LSE 2011). Detta géller d&ven mellan olika national-
ekonomiska falt (Card och DellaVigna 2013). Det kan ocksa finnas olika ci-
teringsmonster 6ver tid; exempelvis tycks teoretiska arbeten till en borjan ha
mindre, men 6ver tid mer uthalligt, genomslag jamfort med empiriska studier
(Kim m fl 2006).

9 Se vr.se/ansvarsomraden/forskningsfinansiering/.

10 Vetenskapsradet fick i borjan av 2016 i uppdrag att komma med férslag om hur denna
modell skulle kunna justeras. I Vetenskapsradets svar foreslas bland annat att en biblio-
metrisk modell i framtiden bor innehalla information &ven fran projektet SwePub for att
ge en mer komplett bild &n den som ges av de data som idag anvinds fran Web of Science.

1 Utsver vetenskaplig produktion tar fordelningsmodellen hinsyn till lirositenas formaga
att attrahera externa forskningsmedel. Se Kesselberg (2015) och Henning (2013).
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Det finns flera metoder for att harmonisera citeringar for att diarmed kunna
jamfora mellan forskningsfiilt och discipliner.'? Den svenska resursférdelnings-
modellen bygger pa en sadan metod. Men en fraga dr da hur man bor gora
med innovativ forskning som spénner over flera félt. Harmonisering mellan
forskningsfilt kan ocksa ge incitament att forsoka klassificera ett verk pa ett
for forskaren sa gynnsamt sétt som mojligt.

Ytterligare en aspekt &r om justeringar for antalet forfattare av varje verk bor
anvindas. Om ingen medforfattarjustering gors ges incitament att forsoka vara
delaktig i sa manga vélciterade publikationer som mojligt, utan att det spelar
nagon roll hur stort det enskilda bidraget till verket &r.

En annan fraga, precis som med tidskrifter, &r om citeringarna bor kvalitets-
justeras eller om man ska begrinsa vilka slags citeringar som ska riknas.
Att citeras av andra forskare — snarare dn t ex av utredare — skulle kunna
vara en starkare indikator pa forskningens vetenskapliga bidrag. Samtidigt
visar citeringar som gors av utredare att forskningen har praktiskt virde. Oli-
ka citeringsdatakallor tillimpar olika avgransningar och insamlingsmetoder. I
bade Scopus och Web of Science ingar t ex enbart vetenskapligt publicerade
arbeten. Saledes exkluderas citeringar till och fran utredningar eller liknande.
Detta leder oss in pa fragan om hur viktigt valet av citeringsdatabas &ér for
utfallet i en jamforelse mellan forskare.

Databaser 6ver citeringar och Hirschs h-index

Web of Science

Web of Science (WoS) startades 1964 och &r den i sdrklass dldsta och mest
kénda citeringsdatabasen for fackgranskade verk. Databasen stracker sig tillba-
ka till ar 1900. Vi fokuserar pa verk som ingar i Social Sciences Citation Index
(SSCI), som ér en del av WoS. I SSCI ingar ca 3 200 tidskrifter och ca 8,5
miljoner verk. For att komma med i WoS maste ett verk ha publicerats av en
av plattformens utvalda tidskrifter. Tidskrifter som redan ingar och som kan
komma att inga i WoS utvarderas arligen. Tidskrifterna ska uppfylla krav pa
punktlighet och félja internationella redaktionella normer for sprak, innehall
och citeringar.?

Scopus

Tidigare var WoS den enda omfattande databasen for citeringar av akademiska
artiklar. Ar 2004 introducerades bade Scopus och Google Scholar. Scopus drivs
av det nederldndska forlaget Elsevier och omfattar ndrmare 23 000 fackgrans-

12Ge Waltman och van Eck (2013) och Bornmann och Marx (2015) for jamforelser av
olika normaliseringsmetoder. Den senare studien jamfér olika metoder med kvalitativa
bedémningar. Bornmann m fl (2016) gor ett forsék att normalisera citeringar i Google
Scholar.

13 Dock har hivdats att det finns en tendens till ideologisk bias vad giller vilka tidskrifter
som accepteras i SSCI (Klein och Chiang 2004).



kade tidskrifter fran dver 5 000 forlag.'* Utover detta inkluderas verk fran vissa
branschtidskrifter, artiklar som blivit accepterade men &nnu inte publicerats
och konferensbidrag. Databasen innehaller dven bocker som publicerats fr o m
2005.1° Tidigare ingick endast publikationer och citeringar fr o m 1996, men
sedan 2015 har arbete lagts pa att utvidga databasen bakat i tiden till 1970
(Harzing och Alakangas 2016). Syftet &r att ge en mer réttvisande bild for
adldre forskare. Scopus inkluderar endast citeringar i publikationer som ingar i
Scopus.

Google Scholar

WoS och i allt hogre grad Scopus atnjuter hog respekt inom akademin. Google
Scholar (GS) har ddremot stundtals fatt utsta hard kritik vad géller traffsaker-
het. GS &ar en sokmotor for akademiska publikationer och hémtar relevanta
citeringar fran alla kéllor den kan hitta (Mingers och Yang 2017). Bl a Jacsé
(2010) menar att GS &r olamplig for bibliometriska studier av forskares och tid-
skrifters genomslag. I vissa fall tillskriver sékmotorns algoritmer publikationer
(och ddrmed citeringar) till forfattare som inte finns, vilket gor att den egentli-
ga forfattaren far en ldgre citeringsfrekvens. Likasa forekommer dubbelrikning
av verk och citeringar.'6

Samtidigt har G'S blivit kéind och valanvéand just for att den beaktar manga
olika slags killor. Harzings (2007) mjukvara Publish or Perish anvinder GS
for sina berdkningar, vilket har bidragit till sckmotorns popularitet. Vidare ar
det latt att registrera en egen profil, och sokningar &r gratis. Scopus och WoS
har bra tdckning for artiklar publicerade i fackgranskade tidskrifter medan GS
aven fangar upp citeringar fran andra kéllor som bocker, avhandlingar, artiklar
publicerade med 6ppen tillgang, working papers och policyrapporter. Fragan
om hur citeringar av verk utanfor fackgranskade tidskrifter ska véirderas ar
néra sammankopplad med fragan om vad forskningens éndamal &r.

Tidigare forskning finner generellt en relativt hog Overensstdmmelse mellan
Scopus och WoS, medan GS skiljer sig at och har betydligt bredare téckning for
de flesta forskningsfilt. GS genererar ocksa fler citeringar. Kvaliteten pa den
insamlade informationen fran GS &r dock lagre &ven om WoS och Scopus ocksa
lider av problem, inte minst att forfattare med vanliga namn ofta forvixlas
(Harzing och Alakangas 2016; Waltman 2016; Mingers och Yang 2017).

M For att en tidskrift ska ha en chans att inkluderas i Scopus krivs bl a att dess ar-
tiklar &r fackgranskade, att utgivningen &r regelbunden och har pagatt i minst tva ars
tid samt att sammanfattningar och referenser &r tillgdngliga pa engelska. Vidare maste
riktlinjer for granskningsprocessen och publiceringsetik vara allmént tillgéingliga (elsevi-
er.com /solutions/scopus).

15T kategorin Arts & Humanities inkluderas bocker publicerade fran 2003 och framat (else-
vier.com/solutions/scopus).

16T forskningssyfte lyckas Delgado Lépez-Cézar m fl (2014) manipulera antalet citeringar
i sina egna profiler i GS genom att publicera fabricerade verk av en fiktiv forfattare pa
internet.
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h-index

Utover att studera antalet citeringar for varje forfattare anvéinder vi ocksa
Hirschs (2005) h-index baserat pa citeringar och verk fran respektive databas
eller sokmotor. Mattet har fatt stor uppmirksamhet och erkinnande.!” Syftet
ar att korrigera for effekten av one-hit wonders, d v s enstaka mycket citerade
verk, genom att ldgga storre vikt vid kontinuerlig vetenskaplig produktion.

En forfattares h-index dr x om minst = av forfattarens samtliga publicerade
verk (N) blivit citerade minst x ganger vardera och resterande verk (N —
z) blivit citerade farre &n x ganger vardera. En forfattare kommer da som
minst att ha z? citeringar, men mer dn sa om (N — z) > 0 (givet att de
ytterligare verken har citerats nagon gang) eller om vissa verk fatt fler 4n z
citeringar.'® Mattet ger ingen extra vikt till verk som fatt ett mycket stort
antal citeringar. I stéllet premierar det forskare som publicerar manga studier
och dér dessa blir forhallandevis val citerade. Men h-indexet kan ocksa vara
alltfor restriktivt. Exempelvis kommer tva forfattare med fem publikationer
och minst fem citeringar per publikation att bada fa h = 5, oavsett det totala
antalet citeringar for respektive forskare.

17 Mingers och Yang (2017) argumenterar for att h-index ir ett av de bista matten for att
maéta forskningsbidrag.

18 Anta att en forfattare har publicerat totalt fem artiklar. Tv4 av dessa har citerats tva
ganger vardera. Ytterligare tva har citerats fem ganger vardera och den femte har citerats
sju ganger. Det totala antalet citeringar dr da 21. Virdet pa h-index blir tre, eftersom
forfattaren har tre artiklar som citerats minst tre ganger. D& blir 22 = 9 och av de
resterande 21 — 9 = 12 citeringarna kan fyra forklaras av de tva artiklar som &r minst
citerade och som inte riknas in i h-index. De kvarstaende atta kan forklaras av att de tre
artiklarna som riknas in i h-index sammanlagt har citerats 17 ganger (17 — 9 = 8).



3 Var undersokning

Data o6ver forskare vid IFN

Uppgifter om antalet citeringar enligt SSCI, Scopus och GS har samlats in for
de 68 forskare som var eller varit anstéllda vid eller affilierade till IFN mellan
februari 2016 och maj 2017. Data samlades in i maj 2017.

Citeringarna dr mycket ojamnt fordelade. Elva av de 68 forskarna har fler
citeringar &n det genomsnittliga antalet for alla databaser, och de fem till sju
(beroende pa matt) mest citerade forskarna har hélften av det totala antalet
citeringar. Scopus har en nagot jimnare fordelning i toppen, medan GS &ar
jamnast i den nedre delen av fordelningen.

Jamforelse mellan citeringar

I Figur 1 presenteras parvisa spridningsdiagram for de tre citeringsmatten.
Alla forskare utom en har lika manga eller fler citeringar i GS &n i Scopus och
SSCILY Det skattade sambandet anger att en citering i SSCI ir forknippad
med 5,9 citeringar i GS, medan en citering i Scopus motsvarar 4,6 citeringar
i GS. Tidigare slutsatser i den bibliometriska forskningen om att GS técker
in en mycket bredare grupp av citeringar bekriftas saledes for var grupp av
forskare.

Forklaringsgraden i sambandet mellan citeringar i G'S och de andra databa-
serna dr hog (R?* = 0,85 for SSCI; R? = 0,76 for Scopus). Det betyder att
dven om citeringarna ar fler i GS finns en stark koppling mellan att ha fler
citeringar i GS och fler citeringar enligt de tva andra matten. GS kan saledes
fungera forhallandevis val som prozy for att méta graden av inomakademiska
citeringar. Dock finns ett fatal forskare vars citeringsmonster avviker fran det
skattade sambandet. Det géller sérskilt en forskare som har nést flest citeringar
enligt GS (strax under 10 700) och strax over 400 i SSCI. Baserat pa anta-
let SSCI-citeringar &#r antalet GS-citeringar cirka fyra ganger storre dn vad
regressionssambandet forutsager.

For en av de tio mest valciterade forskarna &r i stéllet antalet GS-citeringar
avsevirt lagre (eller citeringar i SSCI hogre) dn det skattade sambandet. Cite-
ringarna i GS borde enligt skattningen vara ca 1,8 ganger sa manga (ca 5 500
jamfort med ca 3 100). Diskrepansen blir &n storre i jamforelsen mellan GS
och Scopus (det skattade sambandet predikterar ca 6 500 GS-citeringar). Déar
ar det ocksa fler bland dem med storst antal citeringar enligt bada matten som
har klart farre citeringar i G'S (eller hogre i Scopus) &n vad som kan forvéntas.
Det mest extrema exemplet dr en forskare med néstan 1 200 citeringar i Scopus
som bara har drygt 900 i GS.

19T de resultat vi redovisar inkluderas sjilvciteringar i matten fran SSCIL Analyserna har
ocksa gjorts dér sjéalvciteringar exkluderas. Detta paverkar inte slutsatserna.



Vi gor ocksa en — om &n mer subjektiv — bedéomning av forskarnas inriktning.
Utan namns ndmnande finner vi ett tydligt monster: de som har storre fokus
mot policyanalys ligger hogre i GS &n i SSCI, och vice versa for dem vars
forskning &r renodlat inomvetenskaplig. Det &r en rimlig slutsats da GS tidigare
har visats i hogre grad fanga upp citeringar fran icke fackgranskade verk.

Den forskare som har flest citeringar enligt bade SSCI och GS far betydligt
farre citeringar i Scopus dn forviantat. Givet hans citeringar enligt GS (ca
16 500) borde citeringarna i Scopus vara narmare 3 600. I realiteten &r de bara
drygt 1 700.%° T jamforelsen mellan G'S och SSCI avviker han mindre fran det
skattade linjara sambandet. Denne forskare &r bland de dldsta i samplet och
de fa citeringarna i Scopus reflekterar att databasen &nnu i liten utstréckning
inkluderar arbeten publicerade fore 1996. I takt med att sa sker kan vi férvanta
oss att denna skillnad for de dldre forskarna forsvinner.?!

Vi har ocksa testat att exkludera de tolv mest citerade forskarna — vilka ligger
betydligt hogre én resterande forskare enligt de tre matten — fran samtliga
analyser. Sambandet mellan Scopus och GS blir da nagot starkare, vilket &r
rimligt eftersom de &ldre mest citerade forskarna, for vilka skillnaderna var
stora, da exkluderas. Sambandet mellan SSCI och GS blir i stéllet klart svagare
(R? = 0,66) och forklaringraden mellan SSCI och Scopus blir nagot starkare
(R? = 0,92). Riktningskoefficienterna blir ocksa klart ligre nir GS jaimfors
(pa y-axeln) mot de andra tva matten.

20 Det linjéra sambandet mellan G'S och Scopus dr GS = 22,8 + 4,6 Scopus.

21 Redan i borjan av 2016 samlade vi in data for denne forskare. Det visar sig att han haft
en mycket stor 6kning i antal citeringar i Scopus, mycket storre dn i de andra databaser-
na, vilket endast kan forklaras av att Scopus uppdaterats med aldre verk. Vi har ocksa
undersckt detta genom att samla in data for de elva forskare fodda fore 1948 som finns
pa RePEcs topp-100 lista 6ver svenska forskare i nationalekonomi. Av dessa har sex firre
citeringar i Scopus &n i SSCI. Detta kan jamforas med att endast fem (varav tva dr ver
65 ar) av de 68 IFN-forskarna har ett ldgre antal citeringar i Scopus.
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Rangordningen efter citeringar

Figur 2 jamfor rangordningarna av forskarna enligt de olika citeringskéllorna
mot varandra. Néar det géller rangordningen av forskare utifran citeringar &r
kopplingen mellan G'S och de andra matten starkare &n vad vi forvéntade oss
a priori. Forklaringsgraden #r hog nir GS jamfors med bade Scopus (R? =
0,89) och SSCI (R* = 0,88). Hogst dr den dock mellan SSCI och Scopus
(R?* = 0,96), vilket &r en betydligt starkare koppling &#n vid den tidigare
jamforelsen av antalet citeringar. Men skillnaderna &r stora for ett fatal fors-
kare. I jamforelsen mellan GS och de andra databaserna sticker en forskare ut
med en skillnad i rang pa 25 steg mellan GS och savil Scopus som SSCI.??
Forskaren har tidigare arbetat som utredare pa hog niva.

Den genomsnittliga absoluta skillnaden i rang ar stérst mellan GS och SSCI
(5,2 steg), nagot lagre mellan GS och Scopus (5,1 steg) och lagst mellan SSCI
och Scopus (2,6 steg). De storsta skillnaderna i rang mellan matten finns i mit-
ten av fordelningen, vilket dr naturligt da sma féréandringar i antalet citeringar
dér kan fa stor effekt pa rangplaceringen.

Skillnader i h-index mellan olika citeringskillor

h-index paverkas inte av att en forskare har nagon eller nagra extremt vélcite-
rade artiklar, utan det kridvs manga verk som blir citerade for att fa ett hogre
h. Skillnaderna mellan forskarna blir ddrmed mindre nér h-index jamfors. Det
hogsta virdet pa h-index i vara data ér 53 och baseras pa citeringar fran GS.
Det innebér att denne forskare publicerat minst 53 verk som vart och ett blivit
citerat minst 53 ganger. Motsvarande siffra &r 24 for SSCI och 28 fér Scopus.

Figur 3 redovisar de parvisa sambanden for h-index enligt de tre citeringsmatten.
Da framgar att det dven for h-index finns stora skillnader mellan matten
for nagra av forskarna, vilket indikerar att det inte bara &r nagon ensta-
ka artikel som ligger bakom skillnaderna. Ett annat tecken pa detta &r att
forklaringsgraden bara blir aningen hogre dn nér citeringar jamfors i Figur 1.
Den tidigare slutsatsen att de mer policyinriktade forskarna far storre genom-
slag i GS jamfort med de andra databaserna stérks ocksa.

Figur 4 visar att det inte &r sjéalvklart att rangordningen enligt h-index 6verens-
stdémmer med rangordningen efter antal citeringar for alla forskare. Detta géller
for samtliga tre citeringsmatt. Det betyder att utfallet av en jamfcrelse kan se
mycket olika ut beroende pa vilken vikt man vill lagga vid totalt genomslag
jamfort med ett storre antal artiklar som &r relativt vélciterade. I praktiken
handlar det om att ta stéllning till huruvida man vérderar de forskare hogst
som publicerar férhallandevis lite men lyckas gora banbrytande arbeten, eller
om man vill premiera forskare med stor produktion av hég och jamn kvalitet.

22 Har varierar forskarens rangordning eftersom ett fatal helt saknar citeringar i Scopus eller
SSCIL
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Figur 4: Jamforelse av citeringar och h-index for de olika cite-
ringskéallorna
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Anm: Datapunkterna har i forsta hand rangordnats efter h-index och i andra hand
(vid samma h-index) efter antal citeringar.
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Jamforelse mellan citeringar och RePFEcs rangordning

RePFEcs rangordning bygger pa en kombination av olika citeringsmatt.?? Dirtill
laggs flera andra faktorer. Da RePFEcs rangordning ér littillgianglig och anvénds
allt mer vid jamforelser av forskare och institutioner ar det av intresse att se
hur vél den stdmmer Gverens med rangordningar gjorda utifran de tre cite-
ringsmatten. Hér frangar vi populationen av forskare vid IFN eftersom vi inte
kan observera deras rang bland alla svenska nationalekonomer enligt citerings-
data. I stéllet studerar vi de 25 hogst rankade svenska nationalekonomerna i
RePEc for att se om rangordningen stammer vil 6verens med citeringsdata-
baserna samt om de olika citeringsdatabaserna ger en samstdmmig bild.

Rangordningen i RePFEc kan forvantas skilja sig fran den rangordning som ges
av de tre citeringsmatten da RePFEcs rangordning endast delvis bygger pa ci-
teringar. Rangordningen baseras pa 31 olika matt som sedan aggregeras till
en slutlig podng. De 31 matten kan delas in i fyra kategorier: (1) antalet verk,
(2) antalet citeringar, (3) antalet publicerade sidor i tidskrifter och (4) antalet
nedladdningar och visningar pa RePFEcs servrar. 16 av de 31 matten utgors
dock av matt baserade pa citeringar. Dessa bestar bl a av antalet citering-
ar, citeringar justerade for antal medforfattare, citeringar viktade efter JIF,
citeringar justerade for alder och h-index.?* Citeringar i RePEc himtas fran
projektet CitEc.?

Av Tabell 1 framgar tydligt att RePFEcs rangordning skiljer sig mer fran rang-
ordningen enligt de olika citeringskéllorna &n vad citeringskéllorna skiljer sig
fran varandra. RePFEc tycks stimma béttre 6verens med GS én med de and-
ra databaserna; rangkorrelationen (0,72) &r klart hogre dn for Scopus (0,46)
och SSCI (0,50). Dessa korrelationer kan jamforas med korrelationen mellan
de olika citeringskéllorna som for samtliga kombinationer dr betydligt hogre.?8
Att GS stdmmer béttre 6verens med RePFEc én vad de andra citeringsdata-
baserna gor framgar ocksa av den genomsnittliga absoluta skillnaden i rang
enligt RePEc och citeringskillorna.

Vi har ocksa hamtat citeringar fran CitEc for att béttre forsta orsaken bakom
skillnaderna mellan RePFEc och de andra citeringsmatten. Korrelationen mellan
CitEc och de andra citeringsmatten ar stark, sirskilt for GS, och till och med
starkare &n den mellan CitEc och RePFEcs rangordning. Det dr darmed tydligt
att det inte enbart ar skillnader i citeringsdata som ger upphov till skillnaderna
mellan rangordningarna. Samma bild framtréader om i stéllet h-index anvéands.

23 Research Papers in Economics, se ideas.repec.org.

24 Fér en beskrivning av metoden, se Zimmermann (2012).

25 Se citec.repec.org.

26 Rangkorrelationen #r 0,82 for GiS och SSCI, 0,84 for GS och Scopus samt 0,93 for Scopus
och SSCI.
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Tabell 1: Rangordning av forskare enligt RePFEc och de olika citeringskillorna

Rang enligt citeringar Rang enligt h-index
RePEc rang GS Scopus SSCI CitEc GS  Scopus SSCI CitEc
1 2 3 2 1 2 3 2 1
2 4 10 7 ) 5) 11 ) )
3 1 3 2 4 4 3 2
4 ) 8 3 3 8 10 4
) 6 ) 6 13 13 8 7
6 3 1 4 1 1 3
7 17 18 20 8 20 19 17 15
8 14 12 6 12 14 10 6 11
9 10 9 13 13 9 7 11 10
10 13 20 21 15 22 21 22 22
11 8 11 10 9 12 9 9 14
12 16 22 22 16 10 18 18 9
13 11 16 12 14 7 15 15 13
14 12 7 9 10 8 5 7 12
15 25 24 25 23 21 16 19 19
16 21 21 17 22 23 22 20 21
17 19 25 24 24 11 23 24 24
18 18 17 19 18 24 24 21 23
19 7 8 14 7 19 20 23 8
20 15 15 11 19 15 14 14 20
21 23 13 16 20 16 6 16 17
22 20 19 18 21 18 17 13 18
23 24 23 23 25 25 25 25 25
24 9 4 4 11 § 2 4 6
25 22 14 15 17 17 12 12 16
Rangkorrelation RePEc 0,72 0,46 0,5 0,7 0,56 0,37 0,52 0,64
Rangkorrelation CitEc 0,92 0,85 0,8 0,82 0,76 0,8

Absolut skillnad RePEc 3,92 5,76 5,36 3,68 5,28 6,32 5,2 44

Anm: Absolut skillnad avser den genomsnittliga absoluta skillnaden mellan rangordningen i
RePEc och efter respektive citeringskilla.
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4 Slutsatser och reflektioner

De viktigaste argumenten for att anvinda kvantitativa matt pa forskningsproduk-
tion och vetenskapligt genomslag &r att de ar standardiserade och transparenta, att
man slipper forlita sig pa potentiellt subjektiva utvérderare och att man kan und-
vika effekter av att utvarderare kan vara bekanta med vissa forskares bidrag sedan
tidigare. Resurstilldelningen till svenska universitet &r redan i dag delvis baserad pa
hur ofta artiklar av ldrosétets forskare citeras. Med tanke pa de stora anslag som ges
till forskning &r det viktigt att anslagen gar dit dir de gér mest nytta och far storst
effekt. A ena sidan #r saledes de potentiella fordelarna med att méta forskning stora
ifall det ger en effektivare resursallokering. A andra sidan #r alla matt behiftade
med svagheter. Hur som helst dr det uppenbart att det ar viktigt att anvidnda sa
riattvisande och &ndamalsenliga matt som mojligt.

Vi har studerat om valet av citeringsdatabas spelar nagon storre roll for hur stort
en forskares vetenskapliga bidrag uppskattas vara relativt andra forskare baserat pa
alla forskare knutna till IFN. Vi bedémer att resultaten skulle sta sig vil &ven om
urvalet utvidgades till andra akademiskt verksamma nationalekonomer i Sverige.

Var analys visar att SSCI och Scopus stammer val 6verens for de allra flesta. GS ger
nistan undantagslost ett betydligt storre antal citeringar &n de andra tva matten
(antal citeringar dr i genomsnitt fem till sex ganger fler), men kopplingen mellan
att ha fler citeringar i GS och att ha fler i SSCI och Scopus ar stark. Samtidigt
ar skillnaderna mellan matten stora for nagra av forskarna. Sa &r ocksa fallet nér
vi jamfor h-index. Om en utvérdering skulle géras enbart baserat pa ett av matten
skulle utfallet kunna se mycket olika ut for dessa forskare.

Aldre forskare tillgodoriknas inte alla sina verk och citeringar i Scopus da databa-
sen inte &r heltdckande fore 1996. Detta ar dock ett 6vergaende problem eftersom

Scopus utvidgar sin databas bakat i snabb takt.?”

Vidare far mer policyorienterade
forskare ett storre genomslag enligt GS jamfort med dem som sysslar med fragor
som framst dr av inomvetenskapligt intresse, vilket ar i linje med tidigare forskning

om databasernas téckningsgrad och avgrénsningar.

Den som anvinder en databas for att utvirdera forskning bor ta hiansyn till vad
den faktiskt méter och vilka avgransningar som gors. Da det for vissa forskare finns
stora skillnader mellan de olika matten bor flera matt anvindas. Scopus eller SSCT
dr béast for att vardera det inomvetenskapliga genomslaget for en forskares arbeten.
For Scopus talar att den har béttre tickning an SSCI, och i takt med att Scopus
blir mer heltéickande bakat i tiden ckar dess relativa forsteg.

Da GS &ven beaktar en forskares genomslag pa policyanalys och kvalificerad samhélls-
debatt ger detta matt information utéver vad som beaktas av SSCI och Scopus. Som
Bjorklund (2014) pekar pa finns en konflikt mellan att ldgga tid pa att producera
toppforskning och den tredje uppgiften — att delta i ekonomisk-politisk debatt och

2T Se elsevier.com/solutions/scopus/content.
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med utredningar. Vilken avvigning som hér gors bor styra vilken vikt som laggs vid
olika matt.

For samtliga matt kan ocksa ett h-index beriknas, vilket ger kompletterande infor-
mation genom att det erbjuder ett alltmer vedertaget sitt att méta bade kvantiteten
och kvaliteten i nagons forskning.

Det finns ocksa exempel pa matt som bygger pa sammanvéigningar av ett stort antal
olika indikatorer. Det som tas fram av RePFEc¢ &r sannolikt det mest kidnda bland
nationalekonomer. Var jamforelse av RePEcs rangordning baserad pa 31 komponen-
ter med den rangordning som ges av citeringsmatten visar att stora skillnader kan
uppsta nér hénsyn tas till andra faktorer &dn citeringar (eller h-index). Det tyder pa
att citeringar inte bér anviindas som enda matt nér forskare viirderas. A andra sidan
kan sammanfattande matt som bygger pa ett stort antal faktorer alltid ifragaséttas
da de, utover att vara intransparenta, bygger pa subjektiva avvigningar om vad som
inkluderas och vilken vikt varje komponent ges.

Vilken roll bér da de matt vi diskuterat i denna artikel spela vid tjénstetillsdttningar
och anslagsférdelning? Forst bor konstateras att det inte existerar nagra perfekta
substitut till sjilvstindiga kvalitativa sakkunnigbedémningar av forskares veten-
skapliga bidrag. Detta innebér bl a att sakkunniga inte helt sonika kan anta att
kvaliteten pa en forskares arbeten direkt kan avlidsas genom att se i vilken tidskrift
arbetena publicerats. Fran senare ar finns nagra nedslaende exempel pa utlatanden
som 1i stéllet for att utvirdera kvaliteten pa forskares arbeten bedémer tidskrifterna
dér de publicerats (eller snarare bara anger professionens samlade bedémning av de
aktuella tidskrifterna). Detta betyder inte att det dr irrelevant i hur hogt rankade
tidskrifter en forskare publicerar sig. Det bidrar med ett kvantitativt och transparent
matt.

Citeringsmatt bidrar med ytterligare information och hér finns starka skél att anvén-
da bade antalet citeringar i Scopus (alternativt SSCI dven om vi férordar Scopus)
och GS ikombination med h-index for de tva matten. Samtidigt som citeringsmatten
ar transparenta stéller det krav pa att utvirderare som anvénder dem véger in att
det finns skillnader i citeringsfrekvens mellan filt, att ett verk ibland blir vélciterat
p g a att det visade sig vara fel, att det inte beaktas hur hogt rankad den tidskrift
ar i vilken verket citeras och att det inte sker nagon justering for medforfattare.

Huvudslutsatsen av var analys kan kort sammanfattas som att citeringsmatt — bade
absolut antal och h-index — inte kan ersdtta kvalitativa utvarderingar men att de
bidrar med viktig information om en forskares kompetens och meriter. Savél Scopus
(alternativt SSCI) som GS ger vérdefull information, och bada matten har ett
sjalvstandigt virde.
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