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1. Inledning

Samhéllet stér infor stora utmaningar. Ekonomin blir gradvis allt mer kunskapsbaserad. Paral-
lellt med detta pdgar en 6kad globalisering och den darav tilltagande specialiseringen gor att
en bevarad konkurrenskraft i foretagen kommer att krava att kunskapsinnehdllet i produktio-
nen, som sker i globala nétverk, blir allt storre. Standardiserad och arbetsintensiv produktion
med |3gt kunskapsinnehall kommer till stora delar att ske pa annat hdll ani rikai-lander som
Sverige, Tyskland och USA. Behovet av att foretag satsar pa FoU och innovativ verksamhet
har aldrig varit storre. For en fortsatt ekonomisk utveckling — och i férlangningen for att upp-
rétthalla var vafard — kommer kunskap och intellektuellt kapital att spela en allt storre roll.
Allt fler forskare och experter & Gverens om att satsning pa FoU och innovationskraft &r en
forutsattning for en fortsatt god ekonomisk utveckling i ett land. Snabb produktférnyelse och
effektivare produktionsprocesser tycks vara en forutséttning for att hdvda sig i dagens situa-
tion med en snabb teknikutveckling och tilltagande konkurrenstryck fran omvérlden. For att i-
landerna ska kunna utnyttja de férdelar som globaliseringen erbjuder blir det av avgorande
betydelse att fornyel sefunktionen fungerar val, vilket i praktiken forutsétter att nya kunskaps-
intensiva foretag startas och att etablerade foretag blir mer innovativa

Denna diskussion fors nu ocksa i media och i den politiska sfaren. Ledande politiker i dagens
Sverige missar inga tillféllen att betona betydelsen av t.ex. patentverksamhet, FoU och inno-
vationer for den nationella va standsutvecklingen. Samtidigt fylls tidningarna med uttalanden
fran experter som l&gger ut texten om att vi star infor ett paradigmskifte och en " ny ekonomi”
med helt nya forutsattningar och begransningar till foljd av den nya kunskapsekonomin som
haller pa att vaxa fram.

En viktig pusselbit som dock ofta saknas i bade teoretiska, empiriska och policyorienterade
artiklar och rapporter & entreprentrens, eller réttare sagt det entreprencriella foretagets, bety-
delse for att skapa nya och kanske annorlunda méjligheter av den kunskap som FoU och an-
nan verksamhet genererar. Ibland far man intryck av att kunskapskapital, eller mer specifikt,
satsningar pa FoU per automatik bidrar till ekonomisk utveckling i ett land. | borjan av 1990-
talet borjade dock flera forskare tala om en svensk "tillvaxtparadox”. Trots att Sverige enligt
gangse matt 1&g i varldstopp vad galler patent och investeringar i FoU, forefoll detta inte ge
nagot mérkbart avtryck i tillvaxtstatistiken. Det som ofta saknas i diskussionerna och analy-
serna ar att det kravs ndgon, narmare bestamt en entreprendr, for att kunna omvandla och an-
vanda den kunskap som genereras till ekonomisk utveckling i form av nya féretag eller eta-
blerade vaxande foretag med nyaidéer.

Syftet med denna rapport &r tvafalt. For det forsta kommer vi att analysera betydelsen av ent-
reprendrskap och FoU for en nations vastand. Fokus kommer framforallt att ligga pa entre-
prendrens roll i denna process. For det andra kommer vi att diskutera de institutionella forut-
séttningarnas betydelse for att stimulera det vi kallar produktivt entreprenorskap. Var diskus-
sion kommer att vara kopplad till vad som redan har gjortsi Sverige och vi kommer ocksa att
foresl& konkreta dtgarder for att ytterligare stérka entreprendrsklimatet. | vart uppdrag ligger
dock inte att utvardera huruvida de foérslag vi ger i dagsléget kan anses vara politiskt majliga
att genomfora.

Rapporten & upplagd pa foljande sétt. | avsnitt 2 och 3 ges en kortfattad introduktion till vad
entreprentrskap ar och varfor entreprentrskap ar en betydelsefull faktor for den ekonomiska
utvecklingen. | avsnitt 4 diskuterar vi FoU och ekonomisk utveckling, medan vi i avsnitt 5



och 6 analyserar entreprentrskapets respektive smaforetagens betydelse for att FoU och ny
kunskap verkligen ska generera ekonomisk utveckling. | avsnitt 7 analyseras de centrala insti-
tutionernas betydelse for utbudet av produktivt entreprendrskap. | direkt anslutning till varje
omrade presenteras ett antal policyforslag som kan forvantas stimulera utbudet av produktivt
entreprentrskap. | det avslutande avsnittet gors dels en kort sammanfattning av rapporten,
dels lyfts de viktigaste slutsatserna fran analysen fram.

2. Vad & entreprenérskap?

Innan vi gar narmare in pa att diskutera entreprentrskapets funktion och betydelse for den
ekonomiska utvecklingen i allmanhet och for exploateringen av FoU i synnerhet maste vi
forst kort konkretisera vad vi egentligen menar med entreprendrskap. Entreprendrens funktion
har diskuterats orékneliga ganger under arens lopp av sava ekonomer som forskare inom
andra samhéllsvetenskapliga discipliner. Det finns emellertid inte nagon allmant accepterad
definition av vad som menas med entreprendrskap och vem som kan kalla sig entreprencr. |
litteraturen gar det att hitta atminstone 12 olika definitioner av entreprendrskap och resone-
mang om entreprendrskapets natur finns redan i borjan av 1700-talet hos den franske ekono-
men Richard Cantillon.? De mest kanda entreprendrskapsforskarna har betonat entreprendren
som en innovator (Joseph Schumpeter), arbitragor/jamviktsskapare (Israel Kirzner), osdker-
hetsbérare (Frank Knight) och koordinator (Jean-Baptiste Say).

Aven om det finns ménga férestalIningar och definitioner av entreprendrskap skulle man dock
klart kunna saga att entreprentrskap i forsta hand asyftar en ekonomisk funktion, en funktion
som bérs upp och utfors av enskilda individer — entreprendrer. | strikt mening ar entreprentrs-
kap darmed n&got som karaktériserar en person.

En rimlig definition pa entreprendrskap som fangar upp de mest centrala aspekterna ar forméa-
gan och villigheten hos individer, bade p& egen hand och inom organisationer, att:®

e varsebli och skapa nya ekonomiska méjligheter;
e introducera sinaidéer pa marknaden under osakerhet genom att fatta beslut om lokali-
sering, produktutformning, resursanvandning, institutioner och bel 6ningssystem.

Det ligger naratill hands att ocksa inkludera viljan och férmagan att expandera en verksamhet
till sin fulla potential i definitionen av produktivt entreprenorskap. Dock &r detta inte galv-
klart eftersom nedlaggning och styckning av foretag kan vara en viktig entreprencriell upp-
gift. Daremot méste entreprendren alltid ha ambitionen att skapa varde, vilket i praktiken ofta
innebdr att denne agerar fOr att expandera verksamheten till sin fulla potential.

En forutsdttning for att en verksamhet ska definieras som entreprendriell bor vara att den &r
nydanande och ofta finns det en uttalad ambition att expandera. Man kan darmed inte sétta
likhetstecken mellan sm& och nyforetagande och entreprencrskap, eftersom manga av dessa
foretag i egentlig mening inte & nydanande. Manga foretag bidrar ”"endast” med forsorjning
till &garna gélva och verkar enbart lokalt utan vare sig en dnskan eller mgjlighet att expandera

L En utférligare diskussion om vad entreprendrskap & och hur det kan definieras ges i Henrekson och Stenkula
(2007).

Z Se t.ex. Wennekers och Thurik (1999) eller Hébert och Link (2006).

% Denna definition & anpassad efter Wennekers och Thurik (1999).



sin verksamhet. Omvént behdver entreprendrskap inte nbdvandigtvis ta formen av ny- och
egenforetagande. En individ kan vara entreprencriell bade i egenskap av egenforetagare och
som anstalld. | det senare fallet talar man ofta om intraprendrskap. En forsaljningschef pa ett
storforetag kan vara mycket mer entreprendriell an en gavanstalld gatuforsaljare. Genom att
ett foretag skapar goda forutséttningar for ett entreprendriellt beteende hos sina anstéllda kan
aven organisationer bli entreprendriella.

Avslutningsvis maste vi ocksa poangtera att entreprendrskap inte med nddvandighet & sam-
haleligt produktivt, &en om man initialt skulle kunna fa den uppfattningen av var definition.
Entreprentrskap kan ocksa varaimproduktivt eller rentav destruktivt. Entreprencriell aktivitet
behover inte vara produktiv i betydelsen att det gynnar den enskilde entreprendren samtidigt
som det har en positiv effekt pa samhéllet i stort. En entreprenor kan dgna sig & sa kallad pri-
vilegigiakt (rent seeking) och anvanda sin entreprendriella talang till att forsoka tillskansa sig
formaner eller undandra sig beskattning.* Den entreprendriella aktiviteten leder i detta fall i
forstahand till féormogenhetsomfordelning och inte till skapandet av nya varden.’

Fore den industriella revolutionen var betingelserna ofta sadana att entreprendrstalangen ka-
naliserades till helt andra saker an foretagande — inte minst till att forsoka vinna segrar pa
slagfalten eller att erhalla politiska favorer och monopolprivilegier av olika slag. Under langa
tidsperioder av svag ekonomisk utveckling har stora entreprendrsanstrangningar lagts pakrig-
foring och plundring (Romarriket, hundradrskriget mellan England och Frankrike, den belgis-
ka plundringen av Kongo) eller sa har utrymmet for entreprencrskap varit kraftigt kringskuret
till foljd av en totalitér centralmakt (Kina under Mingdynastin, Sovjetunionen, Castros Kuba).

Att enbart tala om entreprendrskap i kvantitativa termer & sdledes att missa en viktig poéng
inom entreprendrskapsforskningen. Det handlar inte bara om mangden entreprentrskap i ett
samhalle, minst lika viktigt &r till vilka verksamheter detta kanaliseras. Visserligen kan nivan
pa den entreprendriella aktiviteten skilja sig & mellan olika lander, men skillnaden i hur den
kanaliseras kan vara minst lika viktig for ett lands ekonomiska utveckling. Det behover inte
vara bristen pa entreprendriell talang som &r problemet. Det kan lika val handla om att denna
talang anvands pa ett for samhallet improduktivt eller destruktivt sétt.

3. Varfor ar entreprendrskap viktigt?

En genomgang av den traditionella ekonomiska litteraturen om ekonomisk utveckling i all-
manhet och ekonomisk tillvéxt i synnerhet ger vid handen att utveckling, i teorin, framst sker
genom Okad anvandning av produktionsfaktorer sdsom kapital och arbetskraft. | den grund-
laggande teorin antas &ven dessa produktionsfaktorer vara homogena. Slutsatserna av denna
teori, som kom att utvecklas under efterkrigstiden, var att investeringar i fysiskt kapital var
den drivande faktorn bakom den ekonomiska utvecklingen pa kort sikt. Genom att postulera
olika matematiska samband mellan insatsfaktorernas direkta och inbordes paverkan pa pro-
duktionen kan man dra vissa teoretiska slutsatser betraffande t.ex. den optimala sparkvoten
och maximal tillvéxt givet en viss mangd insatsfaktorer.®

“ Begreppet privilegigjakt (rent seeking) avser beteenden dér individuella anstréngningar for att skapa privateko-
nomiska varden leder till samhédlsekonomiska forluster snarare &n samhéllsekonomiska vinster. Se vidare Bu-
chanan (1980).

> Se Baumol (1990) for en utveckling av denna tanke.

® Denna teoribildning kallas exogen tillvéxtteori och har sitt ursprung hos Solow (1956) och Swan (1956).



Tillvaxt kan i denna teori inte bero pa att outnyttjade méjligheter tillvaratas, eftersom det i
dessa modeller antagits att nagra sadana inte existerar. Alla produktionsfaktorer och produk-
tionsmajligheter utnyttjas och kommer att utnyttjas optimalt. Om investeringarna dkar s att
kapitalstocken stiger genererar detta tillvaxt i princip per automatik. Investeringarnas sa kal-
lade marginal produktivitet, med vilket menas hur mycket produktionen stiger om ytterligare
en krona investeras givet kapitalstockens storlek vid investeringstidpunkten, antas vara avta-
gande. P& lang sikt hamnar ekonomin i denna teori i en jamviktssituation dar all tillvaxt per
capita harror fran teknisk utveckling.

Denna teori tar i princip foretag, affarsidéer och verksamheter for givna och bortser fran att
nagon har tankt ut dem eller skapat dem. Alla foretag maximerar sin vinst genom att vélja
mellan ett antal valdefinierade handlingsalternativ. Nagot utrymme for det som vi senare
kommer att kalla innovationer finns i princip inte. Foretaget har i dessa teoretiska modeller
reducerats till passiva “réknemaskiner® som véljer det bésta handlingsalternativet givet for-
véntade utfall i ett antal, ofta utifran givna, parametrar.” Foretaget blir darmed “en svart |&da"
i denna ekonomiska teori som déarmed helt bortser fran den fornyel sefunktion som foretag och
foretagare fyller.?

Ackumuleringen av produktionsfaktorer kan inte i sig galv forklara ekonomisk tillvaxt. Til
syvende og sidst & det sa att nagon maste kombinera tillgangliga eller nya produktionsfakto-
rer och darmed skapa ett utbud av produkter och i forlangningen ekonomisk tillvéxt. Detta
sker inte automatiskt. Bakom de eleganta matematiska produktionsfunktionerna finns — och
behovs — manniskor med férmaga att skapa och vidareutveckla potentiella mojligheter ur be-
fintligaresurser, det vill sdga det behdvs entreprendrer.

En mer realistisk och teori for att forstd samhallsekonomins utveckling tar istdllet sin ut-
gangspunkt i entreprenorsfunktionen och den enskilde entreprendren. Var forméaga att hantera
information och omvandla den till produktiv kunskap ar central for denna analys. Information
ar, som Hayek (1945) papekade, inte bara viktig och bristfallig (och darfor dyrbar) utan dven
utspridd. Aven om all information ar fritt tillganglig for allai en ekonomi har 1angtifrén alla
vetskap om dess existens. Olikaindivider har information om olika férhallanden. Inte ens den
kunnigaste experten, ekonomen eller féretagaren i ett land &r val insatt i mer é&n nagon brakdel
av landets branscher och industrier. Information & ofta lokal; en butiksadgare i Sunne vet for-
modligen mer om handeln i sitt omrade &an vad ala Stockholms konsultbyrder ssmmantaget
gor. Detta innebér att det alltid kommer att existera ineffektiviteter och oexploaterade mojlig-
heter, vilket f&r konsekvenser for hur ekonomin fungerar och utvecklas.” Det krévs fortl 6pan-
de experiment — att prova, forandra, fornya, imitera— for att hitta val fungerande produktions-
och distributionsmetoder.

All ekonomisk utveckling & med andra ord experimentell. En framgangsrik ekonomi bérs upp
av en identifierings-, kommersialiserings- och selektionsprocess. |dentifieringsprocessen
praglas av formagan att urskilja eller generera nya idéer och innovationer. Kommersialise-
ringsprocessen praglas av viljan och majligheten att introducera dessa pa en marknad. | den
avslutande selektionsprocessen sdllas samre innovationer bort och béttre innovationer ersétter
befintliga. Pa detta sétt & ekonomin standigt utsatt for ett omvandlingstryck. | en dynamisk
ekonomi kommer befintliga produkter, féretag och kanske till och med hela marknader att

" Baumol (1993).
8 Rosenberg (1994).
® Jamfor Leibenstein (1968).



forsvinna och kontinuerligt erséttas av nya produkter och foretag som &r béttre och effektiva
re. Etableringar av nya marknader eller nischer kommer att fungera som en naturlig experi-
mentverkstad, dér nyaidéer prévas mot gamla och de mest framgangsrika foretagen 6verlever
medan de utan framtidsutsikter avvecklas, vilket frigor resurser. Det & denna process som

Joseph Schumpeter si passande dopte till " kreativ forstorelse”. ™

4. FoU och ekonomisk utveckling

| de traditionella tillvaxtteorierna utgick man fran ett entydigt samband mellan insatsfaktorer
— kapital och arbete — och produktion. Empiriskt har det dock visat sig att forandringar i kapi-
talstocken och arbetskraften endast kan forklara en mindre del av den ekonomiska tillvéxten.
Aterstoden har tillskrivits teknisk utveckling, vilken dock i de tidiga modellerna lamnades
oforklarad.

Sedan mitten av 1980-talet har en nyare form av tillvéxtteori utvecklats. Denna teoriansats
fokuserar pa teknikutvecklingen eller mer specifikt pa kunskapsgenereringens betydelse for
ekonomisk utveckling.'* Minst lika viktig som nivan p& investeringarna & investeringarnas
sammanséttning — vad investerar man i? Fokus hamnade i dessa modeller pa investeringar i
kunskapskapital och utveckling och spridning av ny teknik. Kunskapskapital ar antingen knu-
tet till enskilda individer, vilket brukar benamnas humankapital, eller sa & det i nagon form
knutet till foretaget, vilket brukar bendmnas organisationskapital eller strukturkapital. Till
detta kommer att foretagen antas dra nytta av landets eller branschens allménna utveckling.
Idag menar manga att det ar just FoU, innovationer och tekniska forandringar som driver till-
vaxteni ett land.

Kunskapskapital har andra egenskaper an traditionellt fysiskt kapital. Kunskapskapital karak-
tariseras namligen av vad man inom nationalekonomin kallar "icke-rivalitet”, med vilket me-
nas att kunskapen inte fordlits eller forbrukas nér den utnyttjas. Kunskap kan darfor potentiellt
anvandas av andra an de som ursprungligen tagit fram och anvéant den. FoU-investeringar
gjorda for att ta fram en viss kunskap behover darfor inte goras igen for att ndgon annan ska
kunna anvanda samma kunskap.

Kunskap kan spridas till nya ekonomiska agenter genom en diffusionsprocess. Okad kun-
skapsanvandning skulle kunna skapa tillvaxt genom oOkat foradlingsvéarde i en utvecklad pro-
dukt eller genom volymtillvaxt i anvandningen av en befintlig produkt. Ett aktuellt exempel
pa okat foradlingsvarde i en utvecklad produkt &r integreringen av en kamerafunktion i mobil-
telefoner.

En stor del av tillvaxten drivs i dessa teorier av ”kunskapsoverspillning” (knowledge spillo-
ver), med vilket menas att den ursprungliga kunskapen &ven kan anvéndas av andra individer,
foretag, branscher, regioner och lander. De kan anvanda kunskapen inom samma omréde
(imitation), inom ett annat omrade eller pa ett nytt sétt (foljdinnovation). FoU fick en betyd-
Ii% mer framskjuten roll i dessa teorier an i de traditionella teorier som behandlades i avsnitt
3.

19 Se exempelvis Mantzavinos (2001) eller Eliasson (1980) for en utférligare diskussion.
" Dennateoribildning kallas endogen tillvaxtteori och har sitt ursprung i Lucas (1988) och Romer (1986).
12 Set.ex. Griliches (1998) eller Jones (2005) for en 6versikt av dennallitteratur.



Problemet med denna teoriansats ar att den inte heller ger ndgot utrymme for entreprendrs-
funktionen. Vissa forsok har gjorts, framfdrallt inom det som kallas andra generationens en-
dogena tillvaxtteorier.®® Men entreprendrsrollen definieras ofta smalt och kan inte p& ndgot
sétt pastas fanga in de omfattande och komplexa funktioner som entreprencren tillskrivits
utanfor national ekonomins huvudféra.*

5. Entreprenérskap och FoU

Som vi kunnat konstatera ovan poangterar de nya tillvéxtteorierna ekonomins formaga att
utveckla, exploatera och sprida kunskap som avgoérande for den ekonomiska utvecklingen.
FoU hamnar darmed i fokus. Dessa modeller framstar som mer realistiska én de tidigare teori-
er som betonade mekanisk ackumulation av produktionsfaktorer. Problemet &r att det aven i
de nyare teorierna tycks saknas en pusselbit. Visserligen konstateras att det finns ett samband
mellan forskning och kunskap & ena sidan och tillvaxt och ekonomisk utveckling & andra si-
dan, men nagon forklaring till varfor och pa vilket sétt denna koppling uppstar och hur den tar
sig uttryck tycks saknas.

Modellerna tycks fortfarande vara allt for mekaniska. Framforallt tva problem fortjanar att
lyftas fram.™ For det forsta & synen p& hur FoU, eller narmare bestamt kunskap, kommer
samhallsekonomin till del ofullstandig. For att forsta detta behdver vi dels precisera kun-
skapshbegreppet nagot, dels gora en distinktion mellan en upptéckt/uppfinning (invention) och
en innovation. Nagot forenklat skulle man kunna dela in kunskap och kunskapsutveckling i
tre kategorier:*®

e Vetenskaplig kunskap; vetenskaplig upptéckt eller ron som kan vidareutvecklas till de
tva andraformernaav kunskap.

e Teknologisk kunskap; nér en vetenskaplig upptéckt anvands fér att skapa en uppfin-
ning (invention) i form av (en skiss av) en ny produkt eller tjanst eller en uppfinning
som kan anvandas vid produktionen av produkter eller tjanster.

e Entreprendriell kunskap; kunskap om hur och pa vilket sétt en uppfinning kan exploa-
teras och kommersialiseras pa en marknad.

Forskning och utveckling som genererar nya ron, idéer eller uppfinningar & endast det forsta
steget i en innovationsprocess. For att FoU ska kunna komma samhéllsekonomin till del
fordras att nagon exploaterar den nya kunskapen, t.ex. genom att introducera nya produkter
eller inféranya arbets- eller produktionsmetoder. Det kravs med andra ord en innovation. FoU
ar inte tillrackligt i sig for att generera ekonomisk utveckling. Precis som med kapital och ar-
bete maste ndgon applicera och kombinera ihop resultaten fran FoU med 6vriga produktions-
faktorer for att FoU ska ge en positiv tillvaxteffekt. | verkligheten finns inte det entydiga
samband mellan ckade FoU-insatser och hogre tillvaxt som manga modeller implicerar.

13 Set.ex. Aghion och Howitt (1992) och Segerstrém m.fl. (1990).

14 Set.ex. Glancey och McQuaid (2000) och Bianchi och Henrekson (2005).
Vi bygger har framst p& Acs m.fl. (2004).

16 K arlsson och Johansson (2006).



Entreprendren, som inte behtver vara samma person eller tillhéra samma organisation som
uppfinnaren, fyller en avgorande funktion i detta sammanhang. Ménga av de innovationer
som t.ex. Macintosh och Microsoft introducerade pa marknaden uppfanns inte av dessa fore-
tag utan av andra bolag som inte gélva lyckades exploatera sina uppfinningar. Inte heller Ja-
mes Watt eller Henry Ford uppfann de teknologier som de byggde sin framgang pa. Vad de
daremot gjorde var att utnyttja befintliga resurser och ny tillganglig teknologisk kunskap pa
ett nytt och mer vardeskapande sétt. Det var deras exploatering av ny kunskap som genererade
tillvaxt, inte den nya teknologiska kunskapen i sig. Nagon maste upptécka eller skapa en af-
farsmgjlighet av en foreteelse eller uppfinning for att en innovation som kan komma samhal-
let till del ska kunna utvecklas.

Att i en tillvaxtdiskussion enbart fokusera pd FoU bortser frén behovet av entreprenorskap
och den kommersiella appliceringen av nyvunnen kunskap.'” Okad kunskap och uppfinningar
leder endast till tillvaxt om de kan omséttas i praktiken i form av innovationer, vilket framst
gors inom entreprencriella foretag. Nya foretag eller sedan lange etablerade foretag med nya
affarsidéer ar i praktiken nodvandiga for att fullt ut ta vara pa den kommersiella potential som
uppstar till foljd av framtagandet av ny vetenskaplig och teknologisk kunskap. Det racker inte
heller att veta att en innovation som kommersialiseras har en stor vinstpotential; det & ocksa
nodvandigt att klara av att genomfora kommersialiseringen inom ramen for ett vinstdrivande
foretag. Det fordras entreprendriell kompetens.

Det &r viktigt att poangtera att en innovation med potential att hoja tillvéxten inte nédvandigt-
vis behover vara en ny fysisk produkt. Affarsméssiga och organisatoriska innovationer, sasom
forbéttringar i ett foretags arbets- och produktionsmetoder och nya afférsmodeller, kan vara
minst lika betydelsefulla. IKEAS framgangar bygger t.ex. i hog grad pa logistiska och organi-
satoriska snarare an tekniska innovationer.

Den andra invandningen man kan ha mot de nyare tillvaxtteorierna ar att det i regel antas att
kunskapsoverspillning sker automatiskt. Ny kunskap och erfarenhet sprids automatiskt till
andradelar av samhéllet, vilket i Slutdndan kommer hela ekonomin till del.

Kunskapsspridning & dock sdllan automatisk utan dven har fyller entreprendren en viktig
funktion. Problem med kunskapsspridning kan vara att viss kunskap ar explicit eller implicit
skyddad eller att vetskapen om dess existens & begransad i ekonomin &en om kunskapen
som sadan inte & skyddad. Dérutdver &r ofta det forvantade vardet av ny kunskap sa osakert
att man avstdr ifran att utnyttja den. Kunskap kan utover detta véarderas helt olika av olika
ekonomiska agenter, aven om kunskapen som sadan &r fritt tillganglig och alla ekonomiska
agenter skulle kannatill att den finnsfritt tillganglig.

Explicita skydd av kunskap kan vara sddant som patent som forsvéarar eller omajliggor laglig
spridning av vardefull kunskap under en begrénsad tid. En entreprendr kan fa temporar en-
samrétt pa sin innovation. Men &ven om sa ar fallet betyder inte det att utvecklingen star stilla.
For att t.ex. ett patent ska vara giltigt maste information om patentet dokumenteras och goras
tillgangligt via patentmyndigheten. Aven om andra entreprenorer inte kan eller far imitera
denna kunskap kan det ligga till grund for ytterligare innovationer dar patentet fungerat som
inspirationskalla. Darutover kan patentréttigheter séljas till andra ekonomiska agenter eller
bolag eller sd kan andra foretag fa producera eller sélja en produkt eller tjanst pa licens, vilket

Y Det & t.ex. sdende att begreppen entreprendr och entreprendrskap i princip inte forekommer i den mer &n
1800 sidor tjocka Handbook of Economic Growth (Aghion och Durlauf, 2005), redigerad av de framtréadande
tillvéxtforskarna Philippe Aghion och Steven Durlauf.



leder till att kunskapen sprids i ekonomin. Men inget av detta sker automatiskt utan kréver
entreprendrsinsatser.

Aven om en viss kunskap &r icke-rivaliserande och formellt sett oskyddad, sa finns i regel
anda ett implicit skydd av kunskapen som har med dess natur att gora. En i detta sammanhang
klargérande distinktion & mellan tyst (tacit) och explicit (codified) kunskap.'® Med tyst kun-
skap menas kunskap som &r direkt knuten till en viss person och som vi kanske delvis inte ens
ar medvetna om. Tyst kunskap kan inte uttryckas med ord eller med en matematisk formel.
Déarmed kan den svarligen 6verforas mellan personer. Viss kunskap och férmaga kommer
darmed att vara knutna till specifika personer. For att sddan kunskap ska kunna spridas till
andra foretag, andra branscher eller andra regioner fordras att dessa nyckelpersoner byter ar-
betsplats eller arbetar parallellt for flera olika arbetsgivare som darmed kan fadel av den tysta
kunskapen.

En upptéackt som gors inom en organisation kan ocksa ledartill en sa kallad avknoppning (spi-
noff), det vill sdga att ett nytt foretag utvecklas for att exploatera just den upptéckten. Det kan
t.ex. bero pa att foretagsledningen inte tror pa upptéckten, vilket kan gora att den eller de an-
stéllda som stétt for upptackten lamnar foretaget for att forstka utveckla densamma pa egen
hand i ett nytt bolag. Upptéackten kanske inte heller passar in inom det befintliga foretaget el-
ler koncernen, men & anda tillrackligt intressant for att utvecklas inom ramen for en annan
juridisk enhet, ofta med mer lampliga och engagerade &gare. Skillnader i varderingen av ny
kunskap kan alltsa ledatill att nya foretag startas och att kunskap sprider sig i ekonomin. FoU
kan altsd ha initierats i ett redan etablerat foretag (eller ett universitet) vilket genererar ny
kunskap, men det kan kravas att ett nytt foretag startas for att denna kunskap ska spridas och
kommersialiseras.

Tyst kunskap kan ocksa spridas via uppkop av befintliga foretag eller genom att de som sitter
inne med den tysta kunskapen tar aktiv del i kommersialiseringen. Jensen och Thursby (2001)
finner t.ex. att Over 70 procent av alla kommersialiserbara forskningsresultat i USA kravde de
aktuella forskarnas aktiva medverkan for att kommersialiseringen skulle lyckas, vilket & en
indikation pa att dessa personer hade tyst kunskap som var nédvandig for att kommersialise-
ringen skulle lyckas.

Entreprentrer har forméagan att se den kommersiella potentialen i ny kunskap, vilket ofta sér-
skiljer dem fran andra aktorer. Entreprendrer kommer darfor inte bara att bidra genom att ex-
ploatera ny kunskap utan ocksa bidra till att den sprids i ekonomin via nya entreprendriella
foretag. Vardet av en innovation eller kostnaden for att etablera produktion kan manga ganger
inte faststdllas forran i efterhand. Entreprendren tar har pa sig rollen som osakerhetsbérare.
All kunskap &r inte direkt kopplad till FoU eller vetenskapliga upptéckter. Mycket kunskap
kopplad till den enskilde personen skapas genom det som Arrow (1962) kallar ”learning-by-
doing”, vilket ofta kréver en explicit etablering av en ny foretagsverksamhet. Lejonparten av
entreprencriell kunskap har denna karaktér, vilket aterigen understryker att fokus enbart pa
kvantitativa aspekter av FoU &r missvisande.

18 Termen tacit knowledge kommer ursprungligen frén den ungerske filosofen Michael Polanyi, se t.ex. Polanyi
(1967). Distinktionen mellan tyst och explicit kunskap & néra besléktad med den distinktion som Hayek (1945)
g6r mellan vetenskaplig kunskap (scientific knowledge) och situationsberoende kunskap (knowledge of the parti-
cular circumstances of time and place). Den forra kan mer ses som en teknisk och formaliserbar expertkunskap,
medan den senare & en mer praktisk form av kunskap knuten till enskilda individers unika situation och erfaren-
heter.



Av detta kan vi dra slutsatsen att entreprendren har en viktig funktion att fylla fér den ekono-
miska utvecklingen, inte bara for att kommersialisera och exploatera ny kunskap utan aven for
att ny kunskap ska spridas vidare i ekonomin. Entreprencriella mojligheter uppstar inte bara
genom att ny kunskap genereras utan ocksa som en foljd av stora variationer i hur ny kunskap
véarderas av olika manniskor.

Figur 1 FoU/kunskap, entreprendrskap och tillvaxt.
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“ . Kunskaps- Indirekt
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Foljdinnovation

Kalla: Vidareutveckling av modell presenterad i SOU 2006:80.

Diskussionen som vi fort ovan kan sammanfattas enligt figur 1. | de nya tillvaxtteorierna har
fokus forskjutits fran ackumulation av produktionsfaktorer till en 6kad betoning av kunskap,
FoU och kunskapsspridning. Aven om dessa teorier ligger narmare verkligheten an de tradi-
tionella saknas ett dynamiskt synsétt och en forstaelse for entreprendrens betydelse. Dess sl ut-
satser har smittat av sig pa den ekonomisk-politiska policydebatten som numera ofta diskute-
rar nivan pa FoU-investeringar, antal registrerade patent etc. och hur dessa faktorer ska kunna
stimuleras. Det & emellertid inte sikert att en ekonomis problem harror fran for 1aga FoU-
investeringar eller for fa nya patent per tidsenhet eller per foretag. Det gar inte att sétta lik-
hetstecken mellan dkad tillvaxt och tkade FoU-insatser eller 6kad grad av patentering av upp-
finningar (figur 1A). Problemet kan lika gérna vara att den kunskap som genereras inte kom-
mer till anvandning eller att den nya kunskapen inte sprids till andra delar av det ekonomiska



systemet. Huvudproblemet kan sdledes lika garna vara ett of ormanligt entreprentrsklimat som
for lite FoU.

Déarmed inte sagt att FoU och patentering & oviktiga. Det vi vill sdga & daremot att det inte
ensamt kan driva den ekonomiska utvecklingen framéat; FoU ma vara nédvandigt men &r langt
ifran tillrackligt. En hog niva pa FoU-insatserna garanterar inte en framgangsrik kommersiali-
sering av nya produkter eller tjanster och i férlangningen en god tillvéxt."® Genom att enbart
undersoka graden av patentering i ekonomin vet man t.ex. vare sig om patenten kommersiali-
serats eller om de varit ekonomiskt [6nsamma.® | regel exploateras endast en del av alla regi-
strerade patent, och huvuddelen av patentens ekonomiska betydelse harror fran en brékdel av
samtliga patent.

Ett mer fruktbart sétt att se pa FoU och ny kunskap sasmmanfattasi figur 1B. Till att borja med
maste ny kunskap exploateras och kommersialiseras i form av nya innovationer. Har & det
entreprentren som definitionsméssigt har en avgdrande funktion att fylla. Innovationer kan
sedan bade direkt och indirekt leda till tillvaxt. Direkt genom att en framgangsrik innovation
okar foradlingsvérde eller bidrar till expansion,?* men &ven indirekt genom att (andra) entre-
prendrer bidrar till kunskapsoverspillning, t.ex. genom att ny kunskap exploateras inom en
annan bransch eller i ett annat geografiskt omrade. Det kan ocksa vara sa att nér nya metoder,
tekniker eller produkter introduceras genereras nya fragor och nyaidéer som ger grogrund for
(andra) entreprendrer att se nya méjligheter som kan ge upphov till féljdinnovationer.” Aven
en misslyckad innovation kan bidra med ny kunskap som kan leda till mer framgangsrika
foljdinnovationer. Den behtver darfor inte nbdvandigtvis betraktas som ett samhdlleligt re-
surssldseri utan ar ett naturligt inslag i en experimentell ekonomi. Den viktiga poangen ar
emellertid att imitation och foljdinnovationer inte sker med automatik utan det & den aktive
entreprendren som ar den drivande kraften bakom denna process.

Denna diskussion kan illustreras med statistik 6ver FoU-investeringar och patentaktivitet.
Aven om det finns gott om statistik ver FoU & det svarare att méata innovationsgraden i en
ekonomi, avseende t.ex. resultatet av FoU i form av nya produkter och nya processer, aven
om dylika undersbkningar forekommer.?® Generellt kan man siga att Sverige har en relativt
lag andel patentansokningar per tusen invanare jamfort med exempelvis Tyskland och USA.
Japan ligger i en klass for sig med néstan tio ganger sa stor patentaktivitet som Sverige. Jam-
fort med EU-15 ligger dock Sverige mycket bra till och patentaktiviteten far anda betecknas
som relativt hog — se tabell 1. Om man jamfor utvecklingen i ett 20-ars perspektiv framkom-

19 Se Braunerhjelm (2007, s. 21-22) for en vidare diskussion.

20 Braunerhjelm (2007, s. 40).

2l Man & inte glémma bort att existerande produkter och verksamheter kan bli obsoleta nér nya produktions-
mojligheter skapas, vilket initidt far en dampande effekt pa produktionsnivan i ekonomin. Palite langre sikt kan
de resurser som frigdrs anvandas pa ett battre och mer effektivt it i de nya verksamheter som skapas.

22 N&r datormusen introducerades pd marknaden blev det méjligt att skapa andra pekdon eller trédlésa dator-
mdss. Bill Gates hade inte kunnat utveckla Microsoft om inte Steven Jobs, Ed Roberts och andra hade skapat
persondatorn. Steven Jobs hade inte kunnat utveckla sin persondator om inte Gordon Moore och Intel hade ut-
vecklat mikroprocessorn. Gordon Moore hade inte kunnat utveckla mikroprocessorn om inte John Bardeen, Wal-
ter Brattain och William Shockley hade uppfunnit transistorn 1947, osv.

2 Att presentera, diskutera och jamfora data 6ver forskning och kunskapsgenerering & problematiskt eftersom
det sitt man mater forskningsinsatser pa kan skilja sig 6ver tid och mellan lander samtidigt som man maste ta
hansyn till att olika landers forskningssystem och forskningstraditioner kan medféra att vissa métt ger en skev
bild och gor statistiken svarjamforbar. Se Bager-Sjogren (2006), Rickne och Jacobsson (2005) och Granberg och
Jacobsson (2006) for en utférlig diskussion. En viss form av harmonisering av berékningsmetoder har skett inom
OECD och EU genom de sk. Frescati- och Oslomanual erna som forsokt sammanstélla ett enhetligt och jamfor-
bart métt pa forskningsaktivitet.
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mer ocksa en tydlig negativ trend i Sverige som ar 1985 hade en patentaktivitet i form av an-
sokningar motsvarande 0,74 patent per tusen invanare.

Tabell 1 Antal nationella patentanstkningar per tusen invanare i nagrajamforbaralander och

EU-15, 2004.
Land Patentaktivitet
Sverige 0,36
Finland 0,43
Tyskland 0,70
Japan 3,31
USA 0,84
EU-15 0,15

Kélla: Berorda nationella patentkontor samt EPO. Popul ationsdata hamtade fran databasen OECD STAN, via
SOU 2006: 80.

Undersoker man hur mycket som investeras i FoU i forhdllande till BNP &rligen (se tabell 2
for & 2005) intar Sverige a andra sidan en klar topplacering. Sverige investerade totalt 104
miljarder kronor i FoU &r 2005, vilket motsvarar ungefar 3,9 procent av BNP. Endast |srael
hade en hogre siffrai férhdlande till BNP & 2005 (6ver 4,5 procent).?* Ungefar tre fjardede-
lar av satsade medel i Sverige kommer fran néringdlivet. | Sverige pratar man ibland om " den
svenska paradoxen”, som vi ndmnde i inledningen, for att belysa det faktum att Sveriges topp-
placering vad avser forskningsintensitet inte tycks ge tillrackligt stort effekt pa den ekonomis-
ka utvecklingen.®

Tabell 2 FoU-investeringar som andel av BNP i négra jamforbara lander och EU-15, 2005.

Land FoU
Sverige 3,86
Finland 3,48
Tyskland 2,51
Japan 3,20
USA 2,67
EU-15 191
Anm.: Uppgiften for Japan avser & 2003 och for USA & 2004.

Kalla: Eurostat.

Av ovanstaende diskussion skulle man kanske fa intrycket av att entreprentrskap & det enda
som behdvs for ett foretags utvecklingsprocess och for ekonomisk utveckling. Sa ér dock inte
fallet. Entreprentren fyller en central funktion, men agerar samtidigt inte i ett vakuum. Det
krévs en rad kompletterande kompetenser for att en upptackt ska utvecklas fran idé till stor-
skalig produktion. Runt viktiga innovationer kan s.k. utvecklingsblock bildas. Dessa bestar av

* Edling m.fl. (2007).
% Se Ejermo och Kander (2006) fér en narmare diskussion om ” den svenska paradoxen” . Ett tidigt bidrag betraf-
fande forskningens effekter pa ekonomisk utveckling kan sesi Archibugi och Pianta (1992).
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olika kompletterande kompetenser. | figur 2 illustreras schematiskt hur olika aktorer paverkar
och bidrar till utvecklingsprocessen fran idé till fullskalig industriell produktion och distribu-
tion. Pa senare tid har man istéllet for utvecklingsblock talat om kompetensblock. Ett kompe-
tensblock innefattar de olika slags aktorer med unika och kompletterande kompetenser som
krévs for att ny kunskap ska kunna exploateras fullt ut.

Figur 2 Kompetensblocket: fran kommersialiserbar idé till storskalig industriell produktion.

K ompetenta kunder

Framtagande av kom- Kommersialisering Foretagsbyggande och
mersialiserbar idé industrialisering
“ T T T
Uppfinnare Entreprentrer Industrialister
Entreprenorer Entreprencrer

N

Venturekapitalister Y rkeskunnig arbetskraft
(afférsanglar och fonder)

Anm.; Figuren férsoker stiliserat visai vilka faser de olika aktorernai kompetensblocket intrader i industrialise-
ringsprocessen. | ett forsta skede identifierar entreprendrerna potentiella vinstméjligheter i samspel med de kom-
petenta kunderna. Uppfinnarna engageras for att |6sa tekniska problem och leda mer omfattande utvecklingspro-
jekt. Ibland kan processen initieras av uppfinnare vars idé sedan vidareutvecklas av entreprendrer. Den tidiga
kommersialiseringsfasen involverar i huvudsak entreprentrer och i mindre utstrackning yrkeskunnig arbetskraft.
| industrialiseringsfasen aktiveras industrialisterna och da kravs ocksa yrkeskunnig arbetskraft. Venturekapitalis-
terna finansierar utvecklingen i de tidiga skedena, medan aktorerna pa andrahandsmarknaden kommer in senare.
Figuren &r en forenkling, t.ex. kan industrialister och aktorer p& andrahandsmarknaden vara inkopplade betydligt
tidigare, aktorerna kan arbeta parallellt med varandra, dverlappande eller om varandra i olika faser. Samma per-
son kan ibland fylla mer &n en funktion, t.ex. vara bade entreprendr och industrialist.

Kélla: Henrekson och Johansson (2006).

Utvecklingsprocessen kan ses som en kedja av handelser dér varje lank kréver en viss aktors
kompetens. Bristande kompetens eller avsaknad av nagon viktig aktor kan kraftigt hamma
eller till och med omgjliggdra utveckling och en framgangsrik kommersialisering.? Ett flertal
typer av aktdrer kan identifieras under utvecklingsprocessen, varav entreprendren & en.

28 K ompetensblocksteorin lanserades ursprungligen av Gunnar Eliasson, se t.ex. Eliasson (1996). Se &ven Hen-
rekson och Johansson (2006) for en beskrivning av kompetensblock. Idén & en vidareutveckling av det som
tidigare kallades utvecklingsblock och introducerades av Dahmén (1950).
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Sidvklart kan en individ utfora flera funktioner. En entreprendr kan exempelvis ocksa vara
uppfinnare eller fungera som industrialist.

6. Sma och nya for etag och innovationer

| teorin &r det fullt mojligt att det entreprentrskap som erfordras for att fa full utvaxling pa
investeringar i FoU kan komma till uttryck inom etablerade féretag och bland anstéllda. |
praktiken krévs dock ett infléde av nya entreprendriella foretag, som antingen blir stérre av
egen kraft eller s& smaningom kops upp av etablerade foretag och integreras i dessa. Egenfo-
retagande &r ocksai manga fall en viktig forutsattning for att kunna forverkliga sina entrepre-
noriella ambitioner.

Nya foretag stér for stora delar av strukturomvandlingen och revolutionerande innovationer i
ett samhélle. De etablerade foretagens investerare och anstéllda har ofta bundit upp sig i be-
fintlig teknik genom omfattande kapital- och humankapitalinvesteringar, vilket kan gaforlorat
och bli obrukbart vid en introduktion av radikalt nya innovationer. Ett etablerat foretag som
utvecklar och marknadsfor nya produkter riskerar med andra ord att konkurreramed sig §élv.
Ar detta problem stort férsvagas incitamenten att ta fram nyainnovationer.?’ En ny innovation
kan ocksd kréva en helt ny organisations- eller kompensationsstruktur.?® Det finns mycket
som tyder pa att genuint nya produkter och produktionsmetoder darfér kan vara svéra att in-
troducera i stora, mogna foretag. | de fall dar etablerade foretag tenderar att sla vakt om och
exploatera den redan befintliga marknaden, & nya féretag nddvandiga for att utveckla och
producera nya produkter.?

Enligt berdkningar i Acs och Audretsch (1990) baserat pa olika datamaterial fran 1970-talet
och borjan av 1980-talet skapade smaforetag i USA 2,4 ganger fler innovationer per anstalld
an stora foretag. All forskning &r dock inte entydig i detta fall. Exempelvis finner Pagano och
Schivardi (2003) att de stora foretagen & mer innovativa én de smai Europa.

Foretagssektorns FoU-satsningar i Sverige (77 miljarder & 2005) domineras helt av de stora
foretagen. Storforetag med mer an 250 anstdllda stdr for 6ver 80 procent av al FoU-
verksamhet och foretag med éver 1 000 anstéllda star for ungefér tva tredjedelar. Sverige lig-
ger har i nivad med manga andra lander. Men bada véra grannlander Norge och Danmark har
en betydligt storre andel FoU koncentrerat kring sma och medelstora foretag (ungefér 70 re-
spektive 45 procent).*

Inom den tillvaxtdrivande FoU-verksamheten har det vuxit fram en form av arbetsdelning
mellan stora och sma féretag: de storaforetagen &r relativt sett béttre pa FoU som syftar till att
forbattra redan existerande produkter, medan de nydanande innovationerna ofta gors av sma
foretag. Ny teknik utvecklas, implementeras, kommersialiseras och sprids darmed oftai form
av nya entreprencriella foretag. Baumol (2004) har visat pa de sma foretagens betydelse for
uppkomsten av manga revolutionerande amerikanska innovationer, vilka sedan i manga fall
vidareutvecklats och nétt sin fulla potential i storaforetag. Baumol talar om en ” symbios mel-
lan David och Goliat”. OECD (2000, 2002) har visat att manga etablerade foretag gor fore-

%’ Set.ex. Christensen (1997) och Aldrich och Auster (1990).

%8 Cullen och Gordon (2006).

? Set.ex. Geroski (1995), Baldwin och Johnson (1999) eller Audretsch (1995) fér en vidare diskussion.
% Edling m.fl. (2007).
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tagsuppkadp just for att fa tillgang till ny teknologi. Lerner och Merges (1998) har belyst vik-
ten av dettai bioteknikbranschen. Baumol har salv illustrerat sméforetagens vikt for den tek-
niska — och i forlangningen ekonomiska — utvecklingen i form av en talande lista pa revolu-
tionerande amerikanska innovationer som har gjorts av enskilda innovatorer och mindre fore-
tag.* Aghion m.fl. (2006) har ocks& visat att nyetableringar — eller hot om nyetableringar —
har en positiv effekt pa ledande etablerade foretags innovationsvilja.

En gedigen SOU-undersokning (SOU 2006:80) har ssmmanstallt och diskuterat de problem
som préglar den svenska innovationsverksamheten och betonar, forutom den Iaga innova-
tionsandelen bland sm& och medelstora foretag, dven de stora foretagens 1&ga frekvens av
radikalt nya innovationer och den snabbt 6kande andelen utlandségande bland de innovativa
svenska foretagen.

7. Institutioner nas betydelse

Forskningsintensitet, entreprencriell aktivitet och ekonomisk utveckling skiljer sig mellan
olikalander och omréaden. Men vad beror da dessa skillnader p&? En néarliggande forklaring ar
att samhéllet spelregler — dess institutioner — har stor betydelse. Atminstone tva orsaker kan
anges for detta. FOr det forsta bestammer de villkoren, incitamenten, for entreprendren och de
andra aktorerna i de olika kompetensblocken att bygga upp och kommersiellt exploatera eko-
nomiskt vardefull kunskap. Acs m.fl. (2004) menar t.ex. att ett samhélles ingtitutioner, regler
och regleringar skapar ett "kunskapsfilter” som avgor vilken kunskap som exploateras och hur
detta sker. For det andra paverkar institutionerna selektionen av foretag. Institutionerna kan
gynna eller missgynna olika typer av foéretag och branscher. Universitetsvarlden préglas t.ex.
av egna normer och varderingar som kan gora att det & svart for forskare att réra sig mellan
forskarvérlden och den kommersiella sfaren.®

Vi kommer i det har avsnittet att (framst) fokusera pa de institutionella spelreglernas betydel -
se for att stimulera produktivt entreprendrskap.® Ett viktigt skal for att analysera de institutio-
nella villkorens betydelse &r att dessa med fa undantag bestéms i den politiska sfaren och dér-
for i regel &r direkt paverkbara via den ekonomiska politiken. De omraden och faktorer som vi
bedomer som de viktigaste kommer att analyseras nedan. Pa respektive omrade kommer vi att
diskutera vad som gjorts i Sverige samt ge konkreta forslag pa atgarder for att stimulera till
tkade entreprendrsinsatser.®*

Vissainstitutioner kan paverka sannolikheten for framgangsrikt entreprenorskap medan andra
kan paverka avkastningens storlek. Institutioner kan ocksa paverka den relativa avkastningen

3 Baumol (2004).

%2 Se Henrekson och Rosenberg (2001) fér en utférlig genomgéng av akademiskt entreprendrskap.

3 Analysen skulle ocksa kunna utgd ifrén individ-, féretags- eller marknadsspecifika faktorers betydelse. Det
senare ar ett mycket livaktigt forskningsfalt. Storre litteraturdversikter inom detta omréde finns bl.a. hos Delmar
(1997) och Wiklund (1998). Studier av ingtitutionella respektive individ- och foretagsspecifika faktorers betydel-
se for entreprendrskap och foretagstillvaxt stér inte p& ndgot sitt i motsatsstallning utan kompletterar varandra.
Né&got forenklat kan man siga att den senare forskningstraditionen avser att identifiera tillvaxtfaktorer pa fore-
tagsniva givet de ingtitutionella villkoren, medan en analys av de ingtitutionella villkoren i sig forsoker forklara
varfor en viss individ- €ller foretagsspecifik faktor kan fa en annan kvantitativ effekt pa foretagstillvaxten under
andra yttre betingel ser.

3 | Appendix finns en sammanstallning av &gérder som den nya regeringen genomfért eler planerar att genom-
forafor att stérka den produktiva entreprentrskapsaktiviteten.
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pa att bli entreprendr jamfort med andra alternativ. Alla dessa effekter kommer sammantaget
att paverka ett lands forméaga att utnyttja kunskap och i foérlangningen den ekonomiska ut-
vecklingen.

7.1 Beskattningen av entreprentrsinkomster

Det finns starka skal att tro att beskattningen av entreprendrsinkomster bade absolut och relativt
andra inkomstslag har betydelse for utbudet av entreprenérskap.® For att utvardera beskattning-
ens incitamentseffekter pa utbudet av entreprendrstjanster racker det inte att begransa sig till be-
skattningen av foretaget. | stéllet & det nodvandigt att titta pa den totala skattebel astningen, dvs.
beskattningen pa sava foretags- som agarnivan. Inkomst som harrér fran ett framgangsrikt ent-
reprendrskap kapitaliseras oftai form av att agarandelar i ett eget foretag stiger i varde.

Fram till 1991 missgynnade det svenska skattesystemet nya, sma och mindre realkapitalintensiva
foretag, medan sava stora foretag som institutionellt &gande gynnades. Under lang tid var det en
extrem skillnad i beskattning beroende pa typ av &gare och finansieringssatt: (i) skulder var den
mest gynnade finansieringsformen och nyemission den minst gynnade och (ii) hushal hade be-
tydligt hdgre skatter an andra &gare.

Beskattningen av en tankt investering som antas ge en real avkastning pa 10 procent for valda ar
under perioden 1980-2005 anges i tabell 3. Ur tabellen framgar mer i detalj de stora skillnaderna
i real skattebelastning beroende pa graden av lanefinansiering och vem som &ger foretaget. Det
skattesystem som gallde 1994 behandlade i stort sett individuellt och institutionellt &gande lika
och skuldfinansiering gynnandes inte léngre skatteméssigt. Aterinférandet av dubbel-
beskattningen och hojningen av reavinstskatten 1995 innebar dterigen att institutionellt dgande
och skuldfinansiering kom att gynnas. Ar 1997 infordes vissa | &ttnader i dubbel beskattningen av
aktieutdelningar for onoterade bolag.* Dessa l4ttnader togs bort 2006. Skattereformen 1991 in-
nebar en betydande utjamning av skattebel astningen pa olika &gar- och finansieringsformer, men
framforallt p.g.a. dubbelbeskattningen sa ar institutionellt dgande och skuldfinansiering fortfa-
rande gynnat, om an i mindre grad an fore 1991.

En hog marginalskatt pa arbetsinkomster gor det svart for agarna att ta ut pengar ur sina fore-
tag utan en hog skattebelastning. Skattekonsultforetaget Deloitte har undersokt foretagsbe-
skattningen i tio EU-lander och av dess resultat kan man konstatera att skattebelastningen for
svenska foretag & hog i internationell jamforelse. Det oférmanliga utfallet for Sveriges del
beror pa ett brett och omfattande skatteuttag med manga olika skatteslag, snarare @n pa en-
skilda hoga skatter. Att endast fokusera pa att bolagsskattesatsen bara ligger marginellt 6ver
EU-snittet ger ingen réttvisande bild av skattebel astningen pa entreprendrskap och foretags-
byggandei Sverige.®

% Rosen (2005), Cullen och Gordon (2007).

% Detaljreglerna var komplicerade, men som visas i Henrekson (1998) & det sannolikt att effekterna blev sma
for de minsta bolagen. De stora vinnarna bland &garna forefaller ha varit de forhallandevis stora onoterade fore-
tagen.

37 Se Fall (2007) for en utférligare diskussion om dennajamforelse.
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Tabell 3 Effektiva marginalskatter for olika kombinationer av &gare och finansiering 1980, 1994,
1995, 2001 och 2005

Skuldfinansiering  Nyemission Aterinvesterade

vinstmedel
1980
Hushall 58,2 136,6 51,9
Skattebefriade institutioner 83,4 -11,6 11,2
Forsakringsbolag 549 38,4 28,7
1994
Hushall 32,0/27,0% 28,3/18,3* 36,5/26,5*
Skattebefriade institutioner -14,9 21,8 21,8
Forsakringsbolag 0,7 32,3 33,8
1995
Hushall 32,0/27,0% 67,7/57,7* 48,0/38,0*
Skattebefriade institutioner -3,5 25,7 25,7
Forsakringsbolag 21,0 53,3 50,4
2001
Hushall 29,7/24,7* 61,0/51,0* 44,1/34,1*
Skattebefriade institutioner -1,4 23,6 23,6
Forsakringsbolag 19,6 47,2 44,7
2005
Hushall 27,9/22,9* 58,1/48,1* 42,7132, 7*
Skattebefriade institutioner -1,2 23,2 23,1
Forsdkringsbolag 18,2 446 42,6

Anm.: * anger att kalkylen gjorts exklusive formogenhetsskatt. Formogenhetsskatten pa onoterade aktier avskaf-
fades fr.o.m. 1992 ars taxering. Kalkylen har genomforts under antagande om en 10-procentig real avkastning
fore skatt vid faktisk inflation det aktuella &ret. En skatt p& 100 % innebar exempelvis att 10 % realt fore skatt
blir 0 % realt efter skatt. En negativ skatt innebér att den reala avkastningen efter skatt & hogre an fére skatt.
Alla kalkyler &r baserade pa faktisk tillgangsfordelning i tillverkningsindustrin. Féljande inflationstakter 1&g till
grund fér berékningarna: 1980: 9,4 %, 1994: 5 %, 1995: 5 %, 2001: 3 %, 2005: 2 %. Kalkylerna & genomfordai
enlighet med de metoder som utvecklats i King och Fullerton (1984). Den genomsnittliga investeringsperioden
antas varatio &r.

Kélla: Sodersten (1984, 1993) och for senare & berakningar erhdlina direkt fran Jan Sodersten.

For att analysera hur skattesystemet inverkar pa entreprendrers beteende racker det heller inte
att fokusera pa beskattningen av enskilda foretagsigare. En stor del av de entreprencriella
funktionerna utfors av anstéllda utan egen agarandel i foretaget. | borjan av 1980-talet kunde
marginalskatten pa enskilda inkomster vara sa htg som 85 procent, vilket, forutom att gora
beskattning av entreprentrsinkomster som togs ut i form av 16n hég, minskade avkastningen
painvesteringar i humankapital. Fortfarande ligger emellertid marginal skatterna éver 50 pro-
cent for anstalldas arbetsinkomster och inklusive lagstadgade sociala avgifter kan nivan uppga
till ca 68 procent.

Forslag pa atgarder

Famansbolagsreglerna har pa senare & andrats flera ganger och det ligger néra till hands att
krava att de helt sonika tas bort. Detta & inte nédvandigt. Det finnstrots allt fog for att havis-
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sa begransningar mot att dgare till foretag tar ut hela 6verskottet i form av kapitalinkomst. De
forandringar som gjorts & dock ofta godtyckliga och kan innebéra ett kraftigt gynnande av
foretag med en viss kapitalstruktur eller verksamma inom vissa branscher. Viktigare & att
aven upparbetade beskattade vinstmedel och inte bara ursprungligen insatt kapital (ofta inte
mer &n 100 000 kronor) kan utgdra bas for utdelningar och att reavinsten vid férsajning av
|&ngsiktiga aktieinnehav i foretag dar innehavaren & aktiv tas bort eller kraftigt reduceras.®
Sérskilt den senare forandringen skulle ge kraftfullaincitament att bygga upp foretag och sélja
dem vidare. Idag &r incitamenten att starta fortfarande for svaga, men framforallt blir det med
hdga reavinster rationellt for entreprendrer att prioritera kontroll framfér expansion och vida-
reforsdljning av det egna foretaget.

Ett alternativ till att helt avskaffa reavinstskatten vid forsajningar &r att ingen reavinstskatt
utgdr salange vinsten aterinvesterasi nya foretag. Sadana system finns exempelvisi USA och
Storbritannien.

En reformerad optionsbeskattning skulle ocksa 6ka majligheterna att premiera entreprenoran-
strangningar. ldag beskattas vinster pa aktieoptioner som arbetsinkomst nar optionen knyts till
anstdllning i foretaget. Att stélla ut en option innebér att en kapitalist (alt oftare en pensions-
fond eller en fond som fatt huvuddelen av sina pengar fran pensionsfonder) gor en uppgorelse
med de entreprendrer som bygger foretaget om att de skall kunna fa samma ersattning som
om de galva varit delagare, men detta forutsatter att personal optioner beskattas pa samma sétt
som aktiedgande.

Den nyaregeringen som tilltrédde hosten 2006 har i sin forsta budget reformerat de s.k. 3:12-
reglerna ndgot. For ar 2007 har schablonbeloppet hojts (fran 1,5 till 2 inkomstbasbel opp). Pa-
rallellt har 6neunderlagsregeln gjorts mer generds (genom att avdraget pa 10 inkomstbasbe-
lopp har utgatt samtidigt som det |16nebaserade utrymmet hojts fran 20 till 25 procent for 16ne-
summor upp till 60 inkomstbasbelopp). Sammantaget innebér dessa férandringar att den ut-
delningsbara inkomsten som kan beskattas som kapitalinkomst har hojts och skattebdrdan
darmed sankts nagot for famansforetagare.

A andra sidan &r reglerna nu s& komplicerade och har &ndrats s ofta att det & utomordentligt
svart for entreprendrer att ha en god uppfattning om vare sig den marginella eller genomsnitt-
liga beskattningen eller om hur deras agerande paverkar skattebelastningen. Darmed blir det
svart att uppna de positiva incitamentseffekter av en minskad skattebelastning pa foretags-
dgande som &syftats.

7.2 Regelverken kring sparande och kapitalférsorjning

Under hela efterkrigstiden fram till slutet av 1980-talet var den svenska kreditmarknaden kraf -
tigt reglerad. Utlaning till offentlig sektor och bostader prioriterades. Utlaningsvolymen till
andra sektorer var i regel underkastad kvantitativa regleringar. Samtidigt var réntan reglerad,
vilket ledde till betydande kreditransonering. S&dana regleringar gynnar relativt sett storre,
adre och mer vé etablerade foretag samt kapitalintensiva foretag som har l&tt att tillhandahal -
|a sakerheter.*

% Att dven anvénda upparbetade vinstmedel som bas vid berdkning av utdelningsbart belopp kallas BEK-
modellen. Se kapitel 6 i SOU 2002:52 fér en ndrmare diskussion om denna modell.
¥ S0OU 1982:52.
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Det obligatoriska statliga pensionssystemet, ATP, kom att bli en mycket stor kreditgivare. For
att dussa tillbaka det stora offentliga sparandet till den privata sektorn blev det bade logiskt
och nédvandigt att i hog grad skatteméssigt gynna lanefinansiering framfor finansiering med
eget kapital.

Den trygghet som skapas av vafardssystemen innebér ocksa att ett antal viktiga privata spar-
motiv faller bort eller reduceras. Hushdllens disponibla inkomster som andel av hushallens
bruttoinkomster ar ocksa lagai Sverige till f6ljd av den hoga skatten pa arbete. Behovsprova-
de bidrag tenderar att forstérka denna effekt for dem med laga inkomster, eftersom de inte far
ha ndgra tillgangar.”® En omfattande valfardsstat minskar siledes incitamenten att spara. Hus-
héllens finansiella sparande har historiskt ocksa varit 1agt. Det har ocksa varit 13gt vid en jam-
forelse med andra OECD-lander. Hushallens sparande sker i hog grad i form av liv- och pen-
sionsforsakringssparande. Dartill kommer att den reala beskattningen pa finansiellt sparande
och férmdgenhetsackumul ation varit hdg i Sverige.

Kombinationen av ett 1&gt sparande och en mycket jamn fordelning av detta |1&ga sparande
innebar att f& manniskor antingen sava eller via sina narstaende har méjlighet att fa ihop ett
nodvandigt riskkapital for att realisera sina idéer. Ett tillrackligt stort eget kapital ar funda-
mentalt for bade etablering och expansion. Ju mer riskfylld verksamheten &r, desto storre an-
del av finansieringen maste dessutom utgoras av eget kapital. Ju mindre och nyare ett foretag
ar, desto mindre mgjligheter har externa finansiarer att bedéma de foreslagna projektens livs-
kraft och 16nsamhet. En stor insats av eget kapital ger dgaren mojlighet att signalera att pro-
jektet har en hog forvantad avkastning, vilket gor det lattare att fa krediter. Det finns en hel
del vetenskapligt stod for att en individs privata férmogenhetsstalining har betydelse for san-
nolikheten att bli foretagare och att expandera verksamheten. Lindh och Ohlsson (1996, 1998)
finner t.ex. i sina empiriska studier att sannolikheten att bli egenféretagare okar i Sverige
bland dem som erhéller ett arv eller en lotterivinst.* De finner ocksa att 6kade férmogenhets-
skillnader samvarierar positivt med egenftretagarandel en.

Betydelsen av den 1aga |6nsamheten for individuellt sparande i aktier for riskkapital forsorj-
ningen och av den under lang tid extremt hdga beskattningen av avkastning pa finansiellt
gparande i allmanhet forstéarks av att kombinationen av héga marginalskatter och full avdrags-
rétt for pensionssparande (med vissa sarregler) ytterligare okat tendensen till en institutionali-
sering av sparandet. Avdragsrétten for pensionssparande har dérfér inneburit att en stor del av
hushallens sparande placerats i de minst riskfyllda formerna; utbudet av riskkapital till sma,
nya och snabbvaxande foretag har darigenom ytterligare begransats. Medlen kanaliseras i sin
helhet till de traditionella finansiella institutionerna och kan tidigast disponeras fr.o.m. 55 ars
ader, vilket gor att pensionskapitalet inte & dtkomligt for den enskilde individen. Samma ef-
fekt har de omfattande avtal spensionssystemen.

Sammanfattningsvis galler att ett |agre privat och icke institutionaliserat sparande medfor ett
mindre utbud av finansiellt kapital i former som & av avgdrande betydelse for sma och nya
foretag. Stora foretag, & andra sidan, har helt andra méjligheter att erhalla finansiering direkt
fran finansiellainstitutioner eller genom emissioner direkt pa marknaden.

Av sérskilt stor betydelse for de mindre foretagens tillvaxtmaojligheter &r utbudet av en speci-
ell form av riskkapital, internationellt bendmnt venture capital. Detta utméarks av att det inve-

“0 Hubbard m.fl. (1995).
“1 Blanchflower och Oswald (1998) kommer till samma slutsats vid en analys baserad pa brittiska data.
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steras i onoterade bolag och att kapital&garen medverkar aktivt i verksamheten genom att till-
fora foretags edningskompetens, marknadskunnande osv. Denna starka drivkraft till 6kad in-
stitutionalisering av sparandet i kombination med att skattel agstiftningen forsvarar framvaxten
av en effektiv venture capital-naring, ar ett ytterligare hinder for kapitalforsorjningen till ent-
reprendrsdrivna foretag.

| Sverige har manga forsok gjorts att kompensera for bristen pa privat riskkapital genom ett
stort antal statliga insatser. Regeringen har i linje med detta ocksa beslutat att forbéttra moj-
ligheterna for ALMI att ge mindre krediter till sma och medelstora foretag. Darutver har
ALMI tillskjutits ytterligare 80 miljoner och Vinnova 100 miljoner for att stimulera FoU
bland sma och medelstora foretag. Detta far dock anses som otillrackliga étgérder for att [6sa
kapitalforsorjningsproblemet bland entreprendriella foretag. Kapitalforsdrjningen i ekonomin
bor i forsta hand fortfarande ske via den privata sektorn och privata aktorer. Att regeringen
och dess myndigheter skulle inneha specialkunskap, jamfort med de privata aktGrerna pa
marknaden, att aktivt sdlla, beddma och véja ut entreprendriella projekt forefaller
osannolikt.*?

Forslag pa atgarder

| valfardsstaten bortfaller manga sparbehov vilket gor att en typisk individ sdllan har sparande
tillgangligt for att starta foretag eller gain som (del)agare i ett féretag. Samtidigt finns ett gi-
gantiskt pensionssparande via avtalsforsakringar och genom skattegynnat forsakringssparan-
de. Manga har darigenom en stor férmdgenhet som &r inlast i storafonder och forvaltasi for-
mer som gor att den inte kan anvandas som riskkapital i eget eller narstaendes foretag. Regel-
andringar som mojliggér en ”avinstitutionalisering” av pensionssparandet skullei ett slag gora
storadelar av pensionsférmogenheten tillganglig for egenkapitalinvesteringar i entreprendriel-
laforetag.

En stor forandring som den nya regeringen genomfort ar att formogenhetsskatten &r avskaffad
fr.o.m. 1 januari 2007. Detta ligger i linje med den internationella utvecklingen dér ett flertal
andra lander ocksa avskaffat formogenhetsskatten. Det &r inte orimligt att den allt mer globa-
liserade ekonomin gjort férmogenhetsskatten allt mer skadlig for riskkapitalforsorjningen i ett
land. Det lapptécke av regler som géllt for formogenhetens beskattning gjorde ocksa beskatt-
ningen godtycklig. Formogenhetsskatten har 1ange ansetts som ett hinder fér en va fungeran-
de riskkapitalmarknad och har drivit kapital ut ur landet. Ett visst dterflode av kapital kan,
kanske i kombination med en allmén skatteamnesti, komma att ske. Men framférallt har for-
mogenhetsskattens avskaffande gjort att kapital som annars hade plojts ner i 1agbeskattade
former utomlands eller i speciellt gynnade sparformer som inte &r tillgangliga for investering-
ar i entreprendriella foretag i Sverige, nu kan komma de svenska entreprencriella foretagen
till del.

Det finns & andra sidan ingen garanti for att det kapital som stannar eller inkommer fran ut-
landet kommer att fungera som riskkapital for entreprencriella projekt eller ligga som bas for
eget foretagande eller for privatainvesterare som kan fungera som s.k. afférsanglar. Ytterliga-
re satsningar torde har behdva goras for att stimulera att kapital just kanaliseras in i entrepre-
noriella projekt och foretag. Idag finns det t.ex. mojligheter att formanligt investera stora
mangder kapital i s.k. kapitalforsakringar, vilket drar stora belopp fran den likvida tillgangs-

“2 Svensson (2007a, 2007h).
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marknaden och som istéllet skulle kunna anvéndas som riskkapital i entreprendrsforetag.®®
Kapitalforsakringar & befriade fran reavinstskatt och beskattas inte pa basis av verklig av-
kastning. Istéllet belastas forsakringens tillgangsvéarde 16pande med en schablonmassig av-
kastningsskatt (motsvarande 27 procent av statslanerantan; 0,97 procent & 2007), vilket &
mer formanligt redan vid relativt 13ga avkastningskrav.

7.3 L6nebildningen

Hur priset pa arbetskraft bestams & en viktig faktor som foretag och entreprentrer maste ta
med i berdkningen nar de beslutar om sina affarsstrategier. Priset pa arbetskraft (och human-
kapital) kan bestammas pa en mangd olika sétt, dar fallet med en bilateral férhandling mellan
arbetsgivaren och den enskilde anstélide och helt centraliserade nationella forhandlingar mel-
lan heltackande fackforeningar och arbetsgivarorganisationer utgor de tva extremfallen. A
priori finns skal att tro att ett visst |6nebildningssystem &r olika val anpassat till behoven i
olika branscher och till foretag av olika storlek och ader.

De svenska |6ntagarorganisationerna drev framgangsrikt en starkt utjamnande |6nepolitik at-
minstone fran mitten av 1960-talet fram till det centraliserade forhandlingssystemets sam-
manbrott & 1983.** Kombinationen av en stark fackféreningsrorelse och centraliserade 16ne-
forhandlingar bidrog till en internationel It sett unik sammanpressning av |6nespridningen.*

| den utstréckning |6nebildningssystemet medfdrde att de lagsta lonerna drevs upp i jamforel-
se med vad som skulle ha varit fallet med en annan institutionell struktur pa arbetsmarknaden,
bidrog systemet till att forskjuta den ekonomiska aktiviteten mot stérre och mer kapitalinten-
siva foretag. En sadan slutsats foljer fran de manga studier som visar att |16nen normalt stiger
med foretagets &lder, kapitalintensitet, och framférallt, med dess storlek.*® Lénebildningsinsti-
tutioner som pressar upp de lagre |6nerna missgynnar sma foretag, eftersom de i stérre ut-
strackning syssel sétter |4gre uthildad arbetskraft &n storre foretag.*’

Det kan ocksa vara sa att det & nodvandigt att i borjan av foretagets levnad kunna betala laga
|6ner och 13g ersattning till kapitadgarna. En (potentiell) entreprendr har inte perfekt informa-
tion om en afférsidés barighet samtidigt som intékterna ar laga i ett projekts inledningsfas.
Lyckas foretaget kommer dock bade I6ner och avkastning att stiga snabbt for att attrahera mer
arbetskraft och kapital och for att kompensera de anstéllda och investerarna fér den risk de tog
nar de satsade pa en affarsidé med osdker avkastning. En centraliserad |6nebildning som inte
tar hansyn till detta utan anvander en standardiserad |6neséttning som knyts till observerbara
karaktaristika som yrke, befattning, utbildning och dlder kommer dérmed att missgynna nya
entreprendriella initiativ. Att sa &r fallet foljer av de belagg som finns for att mindre foretag
ofta foredrar en hogre grad av flexibilitet och individualisering i |6neséttningen.*®

“3 En positiv tgéard som genomforts &r att regeringen minskat avdraget for avsattningar till privata pensionsfér-
sakringar till maximalt 12 000 kronor per &r. Med tanke pa att hoginkomsttagare tidigare kunde gora avdrag for
upp till ett basbelopp (ca 40 000 kronor) &r detta en betydande minskning.

“* Hibbs (1990) och Edin och Holmlund (1995).

“ Davis (1992), Bjérklund och Freeman (1997).

“6 Brown och Medoff (1989).

“" Till exempel fann Brown och Medoff (1989) att mer &n hélften av I6nepremien i stora féretag i USA forklaras
av att hogutbildade &r Gverrepresenterade i storaforetag.

“8 Blanchflower och Freeman (1992), Blau och Kahn (1996).
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L 6nebildningen har emellertid ocksa forandrats en hel del genom det skk. Industriavtalet som
borjade galla 1997. Detta avtal bertr i forsta hand tillverkningsindustrin medan huvuddelen av
den privata tjanstesektorn ligger utanfor. Industriavtalet har inneburit en néstan total decentra-
lisering av 16nebildningen inom industrin.*® Som visas av Lundborg (2005) har detta givit
upphov till drastiskt 6kade |6neskillnader bland tjansteman i industrin sedan mitten av 1990-
talet. Lundborg finner att de dkade méjligheterna till individualiserad |6neséttning har okat
produktiviteten i foretagen. Aven om det skett en viss 6kning av Iénespridningen i Sverige
under de; 1senaste 10 &en™ innebér kollektivavtalen ofta forhallandevis hoga golv for de lagsta
|6nerna.

Lonebildningsinstitutionerna &r inte primért nagot som kan paverkas direkt av regeringen.
Dock spelar skatte- och transfereringssystemen indirekt en betydande roll. Sarskilt galler detta
den nedre delen av l6neskalan. Med mindre skattebelastning pa framforallt lagre arbetsin-
komster sanks ocksa den |&gsta |6n som det gar att forsorjasig pa.

Pa detta omrade har en hel del &tgarder redan vidtagits av den nuvarande regeringen sedan
dess tilltrade hosten 2006. Regeringen har bl.a. infort ett jobbskatteavdrag, sankt arbetsl6s-
hetserséttningen och sjukerséttningen, begrénsat madjligheten att fa A-kassa pa deltid samt
aviserat att en bortre parentes i arbets Oshetsforsékringen ska inféras. Vidare har kontrollen
skérpts och aterkraven i transfereringssystemen gjorts tydligare i fall med for hdga utbetal-
ningar till foljd av felaktigt |amnade uppgifter. Alla dessa atgarder Okar incitamenten att arbe-
ta och att acceptera tillgangliga jobb &en om det kréver pendling, flytt eller att ta jobb som
inte &r helt i dverensstdmmel se med den arbetssokandes formella kompetens.

Det har ocksa blivit mer |6nsamt att anstélla personal genom att regeringen séankt eller helt
tagit bort arbetsgivaravgifter/sarskild |Gneskatt for personer som &r Gver 65 eller under 25 &
samt for personer som under lang tid statt utanfor arbetsmarknaden (" nystartsjobb” och " ny-
friskjobb”). Ytterligare &tgarder som &r tankt att stimulera foretagande &r skattereduktion vid
kop av hushdllsnara tjanster, sankta arbetsgivaravgifter for delar av tjanstesektorn och forsok
med larlingsutbildning (inleds 2008). Déarutéver har arbetsgivarnas medfinansiering efter
andra sjukveckan med 15 procent av §ukpenningkostnaden tagits bort.

Det finns starka skal att tro att dessa atgarder kommer att underl&tta entreprentrskap och fore-
tagsbyggande inom verksamheter som anvander |agre utbildad arbetskraft och dar produktivi-
teten ar lagre till foljd av 1&g kapitalintensitet. Vi bedomer att dessa forandringar kommer att
ge ett okat tryck mot mer decentraliserad och individualiserad |6nebildning pa fler omraden.

Forslag pa atgarder

Det & svart for regeringen att agera for att paverka lonebildningen i privat sektor. Dock inne-
béar exempelvis ett inférande av mer aktuariska a-kasseavgifer att 16nebildningen paverkas.
Staten kan ocksa agera mer direkt nar det géller 16nebildningen for offentliganstallda. Med
tanke pa att ca 30 procent av de sysselsatta finns i den offentliga sektorn har 16nebildningen
dér stor direkt och indirekt betydelse for 16nebildningen och relativliénestrukturen i sin helhet.
Viktiga delar & hér |6nepolitiken visavi stora hogutbildade grupper inom framfoérallt utbild-
nings- och véardsektorn. Likasa kan det offentliga ha en 16neledande roll nar det géller margi-
nella grupper pa arbetsmarknaden.

“ Elvander (2002).
* Fredriksson och Topel (2006).
°! Skedinger (2006).
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An viktigare & sannolikt att anpassa socialbidragsnormen, bostadsbidrag och andra ersétt-
ningssystem pa ett sadant sétt att reservationslonerna inte blir for hoga, eftersom hoga reser-
vations 6ner forsvarar for marginella grupper att etablera sig pa arbetsmarknaden. Det & rim-
ligt att utga fran att det finns ett samband mellan den nettoldn en individ kraver och den for-
sbrjning som via trygghetssystemen under alla omstandigheter garanteras individen. Denna
nettolOon motsvarar en viss bruttol6n fore skatt som brukar kallas for reservationslonen. Dess
bestamningsfaktorer ar komplexa och beror pa en rad omstandigheter, men det &r forhallande-
vis okontroversiellt att utga fran att reservationslonens nivai hog grad paverkas av de sociala
skyddsnaten.> | sista hand finns har socialbidraget som anger en lagsta — politiskt bestamd —
standard som ett hushdll kan erhdlla. Socialbidragsnormen ger darfor en riktpunkt for att be-
stamma en typisk niva for reservationsl6nen. Aven om andra ersattningar ger |agre bidragsbe-
lopp (t.ex. a-kassa och bostadshidrag) kan ofta utfylinad erhdllas upp till socialbidragsnivan.>

| Ds 1994:81 dras slutsatsen att " arbetstillfallen med [6ner understigande eller néra erséttning-
en i det sista skyddsnatet [socialbidraget] kan pa sikt troligen inte finnas kvar”. Normer om
skélig 16n paverkas, de fackliga l6nekraven anpassas och det &r fa entreprentrer som forsoker
realisera affarsidéer som kréver ett |6neldge som ligger under den niva som garanteras av det
Sista skyddsnétet. Slutsatsen av detta & att om utanforskapet ska kunna minska ytterligare i
betydande grad s kan det kréavas dtgérder som gor det 16nsamt att arbeta for dem som star
helt utanfor arbetsmarknaden, vilket kan innebéra att det sista skyddsnétet antingen maste bli
mindre generost, eller sa maste enskilda utséttas for en hardare individuell granskning.

| det stora hela har dock regeringen begransade majligheter att direkt paverka lonebildningen,
men for att fa full effekt av de atgarder som vidtagits for att 6ka |6nsamheten pa arbete erford-
ras éven ett nytdnkande bland arbetsmarknadens parter. De sdnkta sociala avgifterna for vissa
grupper och jobbskatteavdraget sénker arbetskraftkostnaden for vissa grupper och okar be-
hallningen efter skatt vid en given 16n. For att detta ska fa god effekt kravs att det blir méjligt
att anpassa |6neavtalen till dessa nya omstandigheter. Forutsattningarna for detta beror i sin
tur pa styrkeforhdllandena mellan parterna, vilka styrs av konfliktregler och andra spelregler
som regeringen kan paverka.

7.4 Arbetsmarknadslagstiftningen

Det finns skél att tro att arbetsréttslagstiftningen inte minst i form av Lagen om anstalnings-
skydd (LAS) inte paverkar alla branscher och alla typer av foretag pa samma sétt. LAS ger
anstallda ett kraftfullt skydd mot uppsagningar. De enda grunder som finns for uppsagning ar
arbetsbrist, da uppsagningarna sker enligt definierade turordningsregler. Direkt avsked utan
hansyn till turordningsregler foérutsdtter grov forsumlighet.

LAS & mer svarhanterlig och kostsam for mindre foretag. Ett skdl till detta har att géra med
de effektivitetsvinster som foljer av att man inom foretaget lyckas va med att se till att ha
“rétt man pa rétt plats‘. Efter hand som en arbetsgivare far en klarare bild av den enskilde
anstalldes kompetens och efter hand som dennes kompetens utvecklas dver tiden, & det san-

%2 Siebert (1997) analyserar samspelet mellan reservationsénen och trygghetssystemen i ett vidare europeiskt
perspektiv.

>3 | ESO-studien En social férsakring frén 1994 (Ds 1994:81) visades mer systematiskt att en betydande andel av
de forvarvsaktiva och potentiellt forvarvsaktivai vanligt forekommande familjesituationer ar 1991 inte nadde
upp till socialbidragsnormen.
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nolikt att vad som &r, eller uppfattas som, den optimala arbetsuppgiften férandras. Mgjlighe-
terna att hitta nya, lampligare arbetsuppgifter till en anstélld inom foretaget bor vara béttre |
ett storre foretag an i ett mindre. Pa en helt oreglerad arbetsmarknad bor darfor en kontinuer-
lig matchning av individer och arbetsuppgifter innebéra att individer som fran bérjan arbetar i
mindre fOretag byter arbetsgivare oftare &n de som arbetar i stora. Med andra ord, i den ut-
strackning LAS fordyrar byte av arbetsgivare & detta ett storre problem for sma arbetsgivare
an for stora. Aven om de kostnader som LAS ger upphov till vid en misslyckad rekrytering i
kronor raknat ar lika stor for alla foretag oavsett storlek, & de anda ett stérre hinder for ett
Iite5t4 foretag, eftersom en dalig rekrytering &r relativt sett kostsammare ju mindre foretaget
ar.

Sarskilt for foretag med stor potential att expandera snabbt & behovet av att kunna variera
arbetsstyrkan storre n for storre, mogna foretag och for féretag utan tillvaxtambitioner.® V&
gen fran liten till stor &r i regel krokig eftersom de nya foretagen verkar under genuin osaker-
het. Aven utan kraftfulla regleringar hamnar de sma foretagen 14t i problem nér det géller att
passera troskeln frén ett mycket litet foretag som styrs informellt av entreprendren sjalv.> Om
foretaget verkar under betingelser som forsvarar mojligheterna till snabb anpassning, bor man
forvanta sig bade en allmant sett minskad viljatill expansion och att det blir farre foretag som
i kraft av en god produkt eller affarsidé pa kort tid vaxer och blir stora.

LAS "sist-in — forst-ut”-princip vid neddragningar medfor att anstéllningstiden hos den nuva-
rande arbetsgivaren blir relativt sett viktigare for anstallningstryggheten @n den enskildes egen
férmaga och produktivitet. Detta Okar alternativkostnaden for att byta arbetsgivare eller [amna
ett tryggt avlonat arbete for att salv bli egenforetagare. Darmed minskar sannolikt ocksa kun-
skapsspridningen mellan branscher och foretag. Som vi sag i avsnitt 4 och 5 &r detta en viktig
faktor for tillvaxten och den samhalleliga avkastningen pa eller utvaxlingen av FoU och ut-
bildning i en ekonomi.

Mer allmant bor vi ocksa forvanta oss att mikroekonomisk flexibilitet underléttar den " kreati-
va forstorelse” som & sa viktig for fornyelse och tillvaxt i moderna marknadsekonomier. Re-
gleringar pa arbetsmarknaden gor denna process langsammare och bor darfor leda till 1ang-
sammare produktivitetstillvaxt. En sadan effekt har varit svar att visa av flera skal. Dels &r det
svart att hitta jamférbara matt pa graden av arbetsmarknadsregleringar, dels skiljer sig till-
lampningen av géllande regler & mellan lander. | en studie som omfattade hela 60 lander fin-
ner Caballero (2007) stora negativa produktivitetseffekter av en striktare arbetsmarknadslag-
stiftning nar hansyn ocks& tastill i hur stor utstrackning reglerna faktiskt tillampas.®’

Forslag pa atgarder

Jamfort med situationen fore 1990-talskrisen finns idag storre flexibilitet genom 6kade m¢j-
ligheter till prov-, visstids- och projektanstélining, anvandning av arbetskraft fran uthyrnings-
foretag (sedan 1993) samt genom ett Okat inslag av samarbete i ndtverk mellan solof éretagare.

* De direkta beldggen som finns for att dessa faktorer ocksa har empirisk relevans kommer frén ett antal enkéter
och intervjustudier, se t.ex. Kazamaki Ottersten (1994) och Aronsson m.fl. (1995). En bred utvérdering av effek-
ter av anstallningsskydd & Edin och Holmlund (1993). De diskuterar dock inte méjligheten att LAS kan paverka
foretag pa olika sitt beroende pa storlek och verksamhet.

> Davis m.fl. (1996).

% Storey (1994, s. 202).

> Enligt skattningar i Cabellero m.fl. (2004) & en 6kning av regleringsgraden frén 20:e till 80:e percentilen
bland de 60 l&nderna forknippad med att produktivitetsokningstakten sjunker med en procentenhet.
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| & har ocksainforts en generell rétt till visstidsanstallningar pa upp till 24 manader och rétten
till sdsongsanstallning &r aterinford.

De regler som forsvérar for sma och medelstora foretag (framforallt kanske inom tjanstesek-
torn), sasom strikta turordningsregler och hog anstéllningstrygghet, kvarstar dock altjamt i
vasentlig grad, medan storféretagen inom tillverkningsindustrin kunnat dra nytta av nya avtal
som kraftigt 6kar utrymmet for individualiserad |6neséttning.

Det allra bésta vore om arbetsmarknadernas parter 5jalva kunde |6sa fragan om arbetsmarkna-
dens funktionssétt, precis pa samma sétt som att Sveriges regering inte lagstiftar om minimi-
|6ner. Pa sa sétt skulle besluten pa ett helt annat sétt anpassas efter den givna situationen som
olika foretag kan befinna sig i. S& har ocksa varit fallet i Sverige fore 1974.%8 Vart grannland
Danmark kan tjagna som exempel pa ett land som inte har ndgon motsvarighet till Sveriges
LAS med bestamda turordningsregler och avgangsvederlag. Istdlet har man ett regelverk
("flexicurity”) som ger arbetsgivaren flexibilitet men samtidigt ger arbetstagaren trygghet ge-
nom en relativt frikostig arbetsl dshetsforsakring.>

Det |ar dock vara svart att &stadkomma en sddan forandring och fa en sadan reform allmant
accepterad. En mer pragmatisk vag att ga vore att utvidga antalet personer som kan fa undan-
tas fran turordningsreglerna vid neddragningar och att dessutom lata det galla for alla foretag
och inte enbart for foretag under ett visst troskelvarde. Pa sa sétt skulle ett mer flexibelt och
mer andamalsenligt regelverk kunna underlétta entreprencriella aktiviteter i ekonomin. Dock
kommer dettainte att |6sa hela grundproblemet att det &r svart att fa en felrekrytering ogjord.

Regelverket kan ocksa forandras for att gora det mindre of ormanligt att byta arbete. De réttig-
heter som upparbetas via en anstallning bor i hogre grad goras portabla, sa att de underl&tar
snarare an motverkar anpassning och gor att individer kan utnyttja fler mojligheter som &r
beroende av dvergang fran ett jobb till ett annat eller fran lontagare till egenforetagare. Har
finns flera vagar att ga. En vag ar avgangsvederlag som upparbetats under anstallningen och
fonderats pa lampligt sétt. Detta &r t.ex. vanligt i Italien, dar stora foretag sétter av en 13:e
manadslon varje ar. Denna betalas sedan ut nar anstallningen upphtr (TFR, trattamento di
fine rapporto).®® | Osterrike har man ocksa infért en form av portabelt trygghetssystem base-
rat pa avgangsvederlag. Arbetsgivaren sétter av 1,5 procent i arbetsgivaravgifter varje manad
for sina anstéllda. Om en arbetstagare maste sagas upp, efter att ha arbetat for samma arbets-
givare i minst tre ar, kan arbetstagaren vélja att ta ut de medel som sparats i form av ett av-
gangsvederlag. Om arbetstagaren sjav sager upp sig och byter jobb fdljer pengarna med den
anstéllde. Nar arbetstagaren slutligen pensioneras kan de medel som finns pa " trygghetskon-
tot” f&s ut i form av pension.®*

Aven avtal spensionssystemet behover reformeras sa att inte pensionen i praktiken grundas pa
|6nen de sista fem aren (&r nu reformerat for dem som & fodda 1978 eller senare), vilket gor
det privatekonomiskt olonsamt att byta arbete i htgre dlder néar pensioneringen narmar sig om
inte det nya arbetet har minst lika hdg 16n.

%8 Nycander (2002).

> Andersen (2005).

% Sk attesatsen pé detta avgéngsvederlag & bara 10 procent. Systemet ger ocksa automatiskt tillgang till en egen
kapitalinsats vid 6vergang fran anstalIning till egenforetagande.

¢! OECD (2007, s. 93).
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7.5 Regleringen av offentlig sektor

Under 1980- och 90-talen svepte en vag av avregleringar av produktmarknaderna 6ver vérl-
den, vilket dppnat en mangd tidigare stdngda marknader for entreprentrskap och nyetable-
ringar. Detta &r ett viktigt skél till den 6kade entreprendriella aktiviteten jamfort med efter-
krigstidens forsta decennier.

Déaremot finns fortfarande stora variationer i graden av 6ppenhet nér det géller produktion och
finansiering av stora delar av tjanstesektorn. Sarskilt géller detta centrala valfardstjanster som
vérd, omsorg och uthildning. Dessa tjanster praglas dessutom av en hdg inkomstelasticitet,®
vilket implicerar att nar realinkomsterna stiger vill vi att deras andel av var totala konsumtion
ska O0ka. Den offentliga sektorns agerande pa dessa omraden far central betydelse for i hur stor
utstrackning dessa arenor 6ppnas for drivande och talangfulla entreprenorer. Om ett land vél-
jer att i forsta hand producera halso- och sjukvard, omsorg och uthildning i offentlig regi ute-
sténgs privata entreprendrer fran en stor och vaxande del av ekonomin.

Det finns ocksa en fundamental skillnad mellan offentliga myndigheter och privata foretag
som producenter vad géller potential och tillvaxtaspirationer. Kommunala och landstings-
kommunala producenter kommer séllan eller aldrig att expandera bortom den efterfragan som
ges av den lokala marknaden. Detta galler oavsett hur effektiva de &r. | manga fall & sadan
expansion dessutom inte tillaten. Privata foretag som borjar som lokala producenter av vél-
fardstjanster, & andra sidan, har mgjlighet att expandera genom att penetrera andra lokala
marknader och t.o.m. exportmarknader. Kommuner och landsting skulle darfér kunna fungera
som "kuvoser” for speciaiserade producenter, dar de mest framgangsrika av dessa sa smé&
ningom kan expanderatill att bli stora valférdsforetag.

Séledes finns det dven utan neddragningar av den offentligt finansierade produktionen ett stort
utrymme for okad konkurrens och privat produktion, dvs. arenan for privat entreprentrskap
och foretagstillvaxt skulle kunna vidgas betydligt. Sarskilt inom halso- och sjukvardssektorn
ar det 1&tt att forestélla sig hur andra organisationsformer kan underlé&tta spridningen av effek-
tiva produktionsmetoder utanfor den ursprungliga kommunen/landstinget via foretagstillvaxt.
| vissafal skulle det t.0.m. kunna skapa grogrund for framvéxten av nya multinationella fore-

tag.%

Offentlig upphandling &r ett omrade dar ménga sma och medelstora foretag skulle kunna fain
en fot p& marknaden. Arligen l&gger den offentliga sektorn ut éver 350 miljarder® pd inkop
av varor och tjanster samt investeringar och den offentliga upphandlingen skulle kunna an-
vandas som drivkraft fér innovationer och férnyelse av den offentliga verksamheten.®® Det &
dock ofta svart for sméforetag att vinna dylika kontraktsupphandlingar eftersom de séllan ar
anpassade efter de sma foretagens villkor och férutséttningar. En undersokning av Nutek fran
2006 visar att de sma foretagen haft svéart att havda sig i konkurrensen om offentliga kon-
trakt.® Anledningen & ofta kréngliga regler samt kontraktens storlek och omféng. Lagstift-
ningen och regelverket framstar som byrakratiskt och svart att hantera for mindre foretag.

%2 Murray (2003).

% Falkenhall och Zachrisson (2007).

% Vad vi kunnat utréna finns idag ingen exakt uppgift om storleken pa offentlig upphandling. Detta beror framst
pa brister i métmetoderna. Siffran 350 miljarder &r en approximation gjord av SCB. Den hérror fran borjan av
2000-talet.

% Nutek (2006).

% Nutek (2006).
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Trots de senare &rens forsok med konkurrensutséttning av offentlig verksamhet & den privata
andelen av produktionen av manga tjanster fortfarande begransad. Konkurrensutséttning av
offentlig verksamhet & emellertid inte ndgon enkel process. Det finns flera alternativa sétt att
bedriva en verksamhet och alla former & i princip ofullstdndiga i det att det finns for- och
nackdelar med varje alternativ och inget av dem kan forvantas framsta som perfekt.

Aven om méanga studier visat pa sinkta kostnader, hojd kvalitet och/eller okad valfrihet som
en foljd av 6kad konkurrensutséttning av offentlig verksamhet &r det inget som uppstar per
automatik. Offentligt finansierad och producerad verksamhet anvander sig normalt av ndgon
form av regelstyrning inom befintliga organisationshierarkier for att styra driften. Att 1agga ut
verksamhet pa privata aktorer forutsitter daremot en mer marknadsorienterad ansats och n&
gon form av kontraktsstyrning, dar det som ska levereras specificeras i form av ett kontrakt
mellan den privata utféraren och den offentliga bestéllaren. Forhallanden som tidigare styrts
och kontrollerats via formella eller informella regler kommer istéllet att behdva preciseras
explicit i ett kontrakt mellan bestéllaren (offentlig huvudman) och utféraren (privat entrepre-
nor). En framgangsrik konkurrensutséttning forutsatter darmed att det gar att finna rimliga
kontraktslGsningar som & andaméalsenliga for verksamheten och att de offentliga uppdragsgi-
varna har erforderlig bestallarkompetens for att effektivt kunna légga ut verksamheten pa pri-
vata entreprendrer.

Forslag pa atgarder

Ett problem kan vara att en del av den verksamhet som den offentliga sektorn utfor svarligen
kan overséttas till direkt kvantifierbara kvalitetsmatt, som kan stipuleras i kontrakt och kon-
trolleras i efterhand. Inom olika verksamheter och aktiviteter kan det vara mer eller mindre
|&tt att specificera onskade utfall och mal och det kan vara ett problem om det inte gar att ngj-
aktigt méta och verifiera utfallet av en verksamhet, eftersom kontraktslGsningar stéller krav pa
just formaliserbara kvalitetsmétt. Kontrakt utan kvalitetsmal riskerar att leda till att endast
produkter och tjanster av |13g kvalitet produceras om det laggs ut pa entreprenad, eftersom
drivkraften att halla kostnaderna nere kommer att dominera. Kontrakt som endast specificerar
vissa (métbara) kvalitetsaspekter riskerar att ledartill att oproportionellt mycket resurser 1aggs
pa de métbara aspekterna av en verksamhet, medan mer svarmétbara aspekter férsummas. De
senare aspekterna kan vara nog sa viktiga for varans eller tjanstens totala kvalitet. Utlaggning
av verksamheter dar kontraktskvalitetsproblemen ar allt for storabor darfor ifragasattas.

Delar av kvalitetskontrollen kan dock ske genom olika former av kundvalsarrangemang. |
detta fall blir brukarna kvalitetskontrollanter genom att de véljer bort utforare vars kvalitet ar
undermdlig. Darmed minskar behovet av detaljerade kontrakt. Problemet med kundvalsarran-
gemang &r att det ofta kan komma att krava en viss grad av verkapacitet for att valfriheten
ska fungera aven i praktiken. Denna kostnad maste tas i beaktande nér man utvérderar olika
aternativ.®’

Manga verksamheter, sdsom barnomsorg, hemservice och fritidshem torde dock lampa sig vél
for privat produktion, sarskilt inom mindre foretag. Den offentliga sektorn bor darfor utveckla
en systematisk strategi for att langsiktigt uppmuntra och underlatta privat produktion av skat-
tefinansierade tjanster. Privata entreprendrer kommer att ha svart att vaga och kunna etablera
sig om det réder altfor stor osikerhet om framtida marknadsvillkor inom t.ex. hélso- och

%" Se Andersson (2002) for en utforligare diskussion om problem och méjligheter med att konkurrensutsétta
offentlig verksamhet.
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sjukvarden som i mangt och mycket &r baserad pa politiska beslut. Incitamenten att investera
langsiktigt, i sddant som utrustning och kompetensutveckling av personal, i konkurrensutsatt
verksamhet kommer ocksa att minska om utforaren bedomer det som sannolikt att verksamhe-
ten kan komma att 6vergdi annan regi inom en snar framtid. Detta kan ske om utforaren anser
det troligt att verksamheten kommer att aterga till offentlig drift eller om sannolikheten be-
déms som hog att férlora kommande upphandlingar om fortsatt drift, dér nyinvesterad utrust-
ning och delar av nyutbildad arbetskraft kan komma att inga.

Ett ytterligare steg skulle vara att tilldta de privata entreprentrerna att systematiskt erbjuda
tillaggstjanster, dvs. att en anvandare mot extra betalning kan fa en mer omfattande eller bétt-
retjanst (eller vara) utéver vad som ingdr i det offentliga dtagandet.®® Ofta handlar det om att
hitta en medelvag mellan ett renodlat marknadssystem och rédande system, dvs. att man utan-
for det offentliga basdtagandet i storre utstréckning &n vad som for narvarande géller Gverlater
beslut om konsumtion, produktion och finansiering till enskilda konsumenter och andra akto-
rer. Detta kan kombineras med ett hdgkostnadsskydd och stéd till dem med 18gst inkomster
for tjanster som omfattas av det offentliga dtagandet. For att kunna tillhandahdlla kompl ette-
rande tjanster maste den offentliga sektorns dtagande vara klart och tydligt.

Administrations- och uppfdljningskostnader kommer att kravas for att en konkurrensutsatt-
ning ska lyckas. Resurser och kompetens for uppféljning har emellertid ett vérde i sig oavsett
om en verksamhet & konkurrensutsatt eller g. Den offentliga sektorn bor darfor utveckla sin
formaga att kontrollera och utvardera privata alternativ (sdsom friskolor, privata vardprodu-
center, forskolor och hogre utbildningsanstalter). D& blir det avsevart léttare att tilldta privat
produktion, lagga ut verksamhet pa entreprenad och att tilldta forsaljning av tillaggstjanster.
Utvéardering och uppfdljning kommer med stor sannolikhet att faen alt stérreroll i ett dppna-
re och friare system med storre privatainsag.

Regeringen har ocksa redan aviserat att man avser att Oppna sektorer som tidigare varit skyd-
dade for konkurrens, vilket kan vara ytterligare ett sétt att stimulera framvaxten av en ny ent-
reprencriell sektor med stor tillvaxtpotential. Det gor det ocksa mgjligt for t.ex. privata vard-
producenter att utveckla integrerade helhetslGsningar for att ta ansvar for patienternas hél sa.

7.6 Konkurdlagstiftningen

En dynamisk ekonomi préaglas av att nya foretag etableras och att andra foretag avvecklas.
Denna process & pa sétt och vis den kreativa forstorel sens kérna och en forutsattning for eko-
nomisk utvecklings- och omvandlingskraft. For att processen ska vara effektiv fordras en vé
fungerande och andamdlsenlig insolvenslagstiftning. Insolvenslagstiftningen ska minimera
samhéllets kostnader och tid for att avveckla olonsam och ineffektiv verksamhet sa att resur-
ser kan dverforas till mer effektiv anvandning samtidigt som det ska vara mgjligt for i grun-
den sunda foretag att hitta vagar ut ur tillféliga finansiella problem. Darutéver maste skador-
na for dvriga inblandade aktorer, sdsom borgenarer, kunder, anstéllda och staten, vara sa sma
och réttvist fordelade som mgjligt.

% Notera att man redan idag, om méjligheten finns, kan kopa de tjanster (eller varor) som den offentliga sektorn
tillhandahaller helt privat och i den omfattning och kvalitet som man sjalv finner [amplig. Problemet &r att man
da gar miste om den subventionerade tjansten ifraga vilken man v finansierat via skattesedeln och, sa att saga,
koper samma tjanst tva ganger. De medborgare som vill ha en tillaggstjanst men som inte har rad att helt stélla
sig utanfor systemet och kdpatjansten privat tillhor férlorarnai detta system.
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Det ekonomiska och juridiska ramverkets utformning for att hantera insolvens &r inte bara ett
instrument for en konkursforvaltare. Det & ocksa en grundlaggande institution for att férhind-
ra onodig kapitalforstdring genom att underlétta foretagsrekonstruktioner. OECD har i flera
rapporter fastslagit att konkurslagstiftningen &r ett viktigt omréde som direkt kan paverka ny-
foretagande och entreprendrskapsaktiviteten i ekonomin.®® En illa utformad insolvens agstift-
ning kan gora att seridsa foretag missgynnas samtidigt som improduktivt eller destruktivt ent-
reprendrskap uppmuntras om lagstiftningen utnyttjas for tveksamma foretagsrekonstruktioner,
seriekonkurser eller s.k. bekvamlighetskonkurser, vilka drabbar seridsa intressenter. Samtidigt
maste lagstiftningen gora det mojligt att misslyckas inom lagens ram. Manga framgangsrika
entreprendrer har en eller flera konkurser bakom sig och en konkurs kan vara en véardefull
erfarenhet som Okar sannolikheten att lyckas med framtida projekt. Konkurslagstiftningen bor
inte for all framtid omajliggdra nya foretagsprojekt for de inblandade. A andra sidan fér inte
lagstiftningen vara sa uddl6s sa att den kan utnyttjas av oseriosa foretagare.

For Sveriges del kan tva reformer pa senare ar lyftas fram: 1996 ars helt nya lag om foretags-
rekonstruktioner (SFS 1996: 764) och 2004 ars forandring av Formansréttslagen (SFS 1970:
979) dar en foretagsinteckning fick allman formansratt motsvarande 55 procent av vérdet av
den egendom som aterstar sedan hogre prioriterade borgenarer fétt ersittning, vilket var en
sankning fran den tidigare nivan pa 100 procent.

Anledningen till att lagen om foretagsrekonstruktioner infordes var att forsoka rédda foretag |
tid och undvika kapitalforstorning. Jamfort med manga andra lander har Sverige framst an-
vant sig av konkurs vid insolvensproblem. Ackordsforfarande har ibland anvants, men i for-
hallande till antalet konkurser har det anvants sallan. Trots den majlighet till foretagsrekon-
struktion som inférdes 1996 anvands det mer sdllan n i manga andra lander.”

Man skulle lite férenklat kunna séga att konkursinstrumentet har ett borgenarsperspektiv ge-
nom att forsoka avbryta olénsam verksamhet och sa langt som majligt forsoka reglera utesta-
ende skulder. Foretagsrekonstruktioner har, a andra sidan, ett galdenarsperspektiv genom att
det ger galdendren en majlighet att 16sa obestandsproblematiken samtidigt som det Gppnar
mojligheten till fortsatt affarsverksamhet. Ur ett samhéllsperspektiv &r det onskvart att 1ang-
siktigt livskraftiga foretag kan rekonstrueras, medan 6vriga verksamheter bor avvecklastill sa
|8g kostnad och s& snabbt som méjligt.

Det fanns tre syften med att forandra formansrétten vid foretagsinteckning. For det forsta ville
man underlétta och uppmuntra till féretagsrekonstruktioner vid insolvens. Sénkningen av fo-
retagsinteckningsgraden innebar att bankernas prioriterade stélining vid konkurser férsvaga-
des, vilket skulle gora det mindre férmanligt for bankerna att yrka pa konkurs. Detta var tank-
ta att leda till en effektivare och skyndsammare hantering av foretag pa obestand och skapa
stoérre utrymme for foretagsrekonstruktioner. For det andra ville man ge oprioriterade borge-
nérer béttre utdelning vid konkurser. Oprioriterade borgenérer utgors framst av underleveran-
torer, vilka ofta & smé och medelstora foretag. For manga sma foretag kan en konkurs hos en
stor kund ge upphov till allvarliga likviditetsproblem, vilkai varstafall leder till foljdkonkur-
ser. Ett tredje syfte med forandringen var att flytta fokus vid kreditgivning och vid en eventu-
ell insolvens fran foretagets tillgangar och sékerheter till dess framtidsutsikter och potential.
Bankerna skulle den vagen formas att satsa mer pa foretag med goda tillvaxtmajligheter (och
positivt kassafl6de).

% Set.ex. OECD (2005, 2007).
" Gratzer (2002).
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Dessa lagéndringar var i hdg grad en anpassning till den europeiska utvecklingen dér ett fler-
tal lander genomfort liknande reformer. Reformerna tycks dock inte ha givit de dnskade ef-
fekterna. Antalet foretagsrekonstruktioner &r fortfarande 1agt. Visserligen har andelen opriori-
terade borgenarer som fétt utdelning vid konkurser 6kat nagot, men samtidigt tycks det som
om kreditgivningen till de sm& och medelstora foretagen stramats &. For att kompensera sig
for den sankta formansrétten har bankerna kommit att kréva hojd egenkapitalfinansiering,
vilket kan forvantas forsvara bade start av nya och expansion av befintliga foretag. Enligt
ITPS (2005a) var detta en icke avsedd och underskattad effekt av reformen.

Resultaten frén I TPS senaste uppfdljningsstudie (ITPS 2007) tyder dock pa att de nyareglerna
inte haft s& oférménliga effekter som de férsta utvarderingarna indikerade.™ ITPS drar and&
slutsatsen att en atergang till de ursprungliga reglerna bor 6vervagas. Syftet att forbattra in-
solvenshanteringen i Sverige & i och fér sig lovvéart men det har lett till andra kapital férsorj-
ningsproblem som inte forutsags i beslutsunderlaget. De negativa effekterna i form av samre
kreditvardighet for sm& och medelstora foretag forefaller hdgai relation till de positiva effek-
ternai form av forbattrad utdelning och effektivare insolvenshantering.”

Forslag pa atgarder

Den sankta formansrétten tycks inte ha fatt de effekter som efterstrévades. En offentlig utred-
ning har nyligen presenterats. Dér foresl&s att formansrétten hojs till 75 procent.” Enligt ut-
redningen skulle en atergang till 100 procents formansrétt i praktiken innebara en forstarkning
av formansrétten sa att den skulle bli starkare én vad den var fore sankningen. Detta &r ett steg
i rétt riktning och givet de svara avvagningar mellan olika intressen som ar nodvandiga be-
domer vi att en hgjning till 75 procent forefaler rimlig.

En annan for entreprendrskapet viktig aspekt av konkurslagstiftningen & hur lange borgenérer
och kreditgivare har ratt att dterkrava en skuld efter en konkurs. | Sverige kan skulder kravas
tillbaka upp till tio ar efter en genomford konkurs, savidainte foretaget &r ett aktiebolag. Detta
& en mycket lang tid och det finns starka ské att tro att det har en aterhdllande effekt pa be-
nagenheten att initiera osékra projekt med hog forvantad potential. | andra lander, inte minst
USA och Kanada, &r dterkravsperioden betydligt kortare och vi forordar en forkortning i Sve-
rige. En halvering till fem ar kan Gvervagas. Samtidigt far systemet inte vara sa formanligt for
dem som blir insolventa att det éverutnyttjas.™

8. Slutsatser

Den fundamentala orsaken till ekonomisk tillvaxt & intei grunden tkade insatser av de tradi-
tionella produktionsfaktorerna (arbetskraft, fysiskt kapital och humankapital). Ekonomisk
tillvaxt & nagot som uppstar i en ingtitutionell miljo dar entreprendrskap kan utvecklas och
kanaliseras till produktiva omraden och dar ekonomiskt vardefull kunskap kan omséttas i
praktiken inom ramen for vinstdrivande foretag. Ur detta foljer att om man vill stimulera den

™ Aven Foretagarforbundet (2007) lyfter fram de negativa effekterna av reformen. Enligt deras enké&tundersok-
ningar skatiotusental s foretag ha drabbats av kraftigt minskade kreditmdjligheter. Foretagarna (2006) bedémer
daremot inte att ndgon namnvard forsamring av kreditmajligheterna har skett.

"2 For en utférligare diskussion se | TPS (2005a, 2005b, 2007) eller SOU 2007: 71.

* S0OU 2007: 71.

™ Set.ex. OECD (2007).
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ekonomiska tillvéxten & det i regel missriktat att direkt stimulera eller subventionera utbudet
av de traditionella insatsfaktorerna. Istallet géller det att skapa en institutionell miljé dar ett
produktivt entreprentrskap beltnas och frodas. Detta innebér sélvfallet inte att incitamenten
for arbete och investeringar i fysiskt kapital och humankapital & ovéasentliga — svaga eller
snedvridna incitament for sparande, investeringar, utbildning, arbete och larande har stor di-
rekt och indirekt paverkan aven paincitamenten till entreprendrsanstrangningar.

Ekonomins langsiktiga utveckling kommer i hog grad att bero pa kvaliteten pa nya entrepre-
noriella foretag och hur val marknadens sel ektionsprocess fungerar. Entreprentrskap kan inte
planeras eller kommenderas fram, men en miljo ett —” ekosystem” — kan skapas dér det & mer
sannolikt att framgangsrika entreprendrer sdllas fram i en marknadsméssig sel ektionsprocess.

Den betoning som pa senare & kommit att ligga pa FoU, utbildning och framvéaxten av ett
"kunskapssamhélle” & delvis missriktad. Det finns inte ndgon automatisk mekanism eller
nagot garanterat samband varigenom Okat humankapital, fler patent, storre satsningar pa FoU
eller fler uppfinningar leder till ekonomisk utveckling och tillvéxt. Det &r férvisso riktigt att
en allt mer kunskapsbaserad ekonomi vaxer fram dar produktionen blir alt mer kunskapsin-
tensiv samtidigt som en kraftfull globaliseringsprocess gor ekonomierna allt mer samman-
bundna och produktionsfaktorerna rérligare. Dessa nya betingelser @andrar dock inte det fak-
tum att det fordras aktiva ekonomiska féréndringsagenter — entreprentrer — for att ekonomin
ska kunna utvecklas och fornyas. Okad kunskap och nya idéer och uppfinningar leder endast
till tillvéxt om de kan omséttasi praktiken i form av innovationer som kommersialiseras pa ett
framgangsrikt sétt, vilket framst gors inom ramen for vinstdrivande entreprencriella foretag.

Den teoriutveckling som byggt vidare pa kunskapssamhallets utmaningar och majligheter
betonar " kunskapsoverspillningens’ (knowledge spillovers) betydelse for ekonomisk utveck-
ling, vilket aterigen borde sitta entreprendrsfunktionen i centrum. Entreprentren kan namli-
gen ha en véasentlig funktion att fylla nér det gdller att sprida kunskap vidare i ekonomin, till
nya anvandningsomraden eller till andraregioner i form av imitation och féljdinnovationer.

De politiska aktorerna bor i regel avhalasig fran att direkt paverka den entreprencriella akti-
viteten. Daremot kan och bor de paverka de institutionella spelregler som har en avgorande
betydelse for incitamenten till produktiva entreprentrsanstrangningar. Vi har i den hér rappor-
ten lyft fram sex omraden som vi anser vara de viktigaste och som kan paverkas via den poli-
tiska processen i ekonomin: beskattningen av entreprentrsinkomster, regelverken kring
sparande och kapitalforsorjning, 16nebildningen, arbetsmarknadslagstiftningen, regleringen av
den offentliga produktionen samt konkurslagstiftningens utformning. For samtliga omraden
har vi diskuterat vad som har gjorts och har gett konkreta rad pa vad som kan goras.

En viktig slutsats av var analys &r att &ven om flera atgarder har genomforts for att stimulera
den entreprencriella aktiviteten i ekonomin s dterstér annu en hel del som kan — och enligt
var mening bor — goras for att svensk ekonomi ska kunna ta tillvara den outnyttjade potential
som finns. Med stérkta drivkrafter till produktivt entreprendrskap finns det &n mindre anled-
ning att se framtiden och dess utmaningar som ett hot utan snarare som nagot fyllt av mgjlig-
heter for en fortsatt god valstandsutveckling for Sveriges befolkning.
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Appendix: Planerade eller genomforda atgéarder for att stimulera entrepre-
nor saktiviteten i svensk ekonomi

Direkta atgarder for att gora det mer formanligt och lattare att vara entreprenor:

formogenhetsskatten har avskaffats och avdragsrétten for pensionsforsakringar har re-
ducerats, vilket minskar incitamenten till institutionalisering av sparandet.
3:12-reglerna har gjorts mer formanliga: halftendelning av reavinst upp till 100 basbe-
lopp mellan arbete och kapital, schablonbeloppet for utdelning har hdjts och basen fér
utdelningar har blivit storre.

sektorer som tidigare varit skyddade for icke-offentliga aternativ har 6ppnats upp,
bl.a. ska landstingen fa méjlighet att 6verlamna drift av regionsjukhus, regionkliniker
och dvriga gukhus till andra aktorer.

det ska bli l&ttare for mindre foretag att deltai offentliga upphandlingar.

mer generdsa momsinbetalningsregler for sméféretagare har inforts.

det kommer att bli lttare att fa F-skattesedel.

Direkta atgarder for att gora det |attare att anstélla och att ha anstallda:

sarskild |oneskatt for personer som &r 65 ar eller ddre slopas vilket innebar att dessa
endast belastas med aderpensionsavgift (motsvarande 10,21 procent & 2007).

sankta arbetsgivaravgifter till ca 21,31 (22,71 andra halvaret 2007) procent for ung-
domar under 25 &r.

ingen arbetsgivaravgift for personer som under 1ang tid (mer an 1 &) sttt utanfor ar-
betsmarknaden (" nystartsobb”). Reduceringen utgar i princip lika lénge som personen
i fréga varit arbetslds, dock langst fem &r for personer under 55 &r (och dubbelt sa
lange for personer Gver 55 &r). Aven arbeten inom den offentliga sektorn omfattas fraén
och med 2008.

ingen arbetsgivaravgift for personer som varit langtidssuka (mer @n 1 &) och sttt
utanfor arbetsmarknaden (" nyfriskjobb”). Reduceringen utgar i princip lika lange som
personen i fraga varit langtidssiuk och uppgar egentligen till dubbla arbetsgivaravgif-
ten, dvs. férutom att foretaget kompenseras for arbetsgivaravgiften utgar en viss form
av subvention.

sankta arbetsgivaravgifter till 10,21 procent (dlderspensionsavgiften) for delar av
tjanstesektorn som t.ex. restauranger, bilverkstéader, taxi, frisbrer och skomakare infors
under 2008 (forutsatt att det kan godkannas av EU).

skattereduktion vid kdp av hushallsnéra tjanster motsvarande halva kostnaden upp till
50 000 kronor per person.

arbetsgivarnas medfinansiering efter andra sukveckan med 15 procent av §ukpen-
ningkostnaden har tagits bort.

en generell rétt till visstidsanstallning upp till 24 manader har inforts.

rétt att sdsongsanstélla personal har dterinforts.

Direkta atgarder for att gora det mer formanligt att arbeta:

jobbskatteavdrag.
lagre A-kasseerséttning.
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e bortre parentesi A-kasseersattningen.
e |&gre sukpenning.

Direkt medeltillforsel med syfte att pa olika sétt stéarka entreprencrsaktiviteten i ekonomin:

e 80 miljoner till ALMI samt utokade méjligheter for ALMI att ge 1an till sma och me-
delstora foretag.

e 75 miljoner till Exportframjandet.

e 100 miljoner tillfors Vinnova for att starka FoU i sma och medel stora foretag.

e en sarskild satsning pa miljéteknik, som & en starkt véxande marknad, motsvarande
150 miljoner kronor arligen.

e 20 miljoner till att stimulerainvandrade personers foretagande viaNUTEK.

e 100 miljoner till att stimulera kvinnors foretagande.

e Okade medel till Konkurrensverket som ska anvandas for att underlétta att sma och
medel stora foretag deltar i offentliga upphandlingar.
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