Kritiska lasare avgor debattnivan
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En kronika om islam fangade nyligen min uppmarksamhet. Det var Ann Heberlein som i
Goteborgsposten inledde sitt resonemang om problematiska aspekter av islam med pastaendet att
det 2014 genomfordes 395 religiost motiverade terrordad i EU.

Nagon dag senare hade en rattelse inforts, efter att det fran flera hall hade papekats att det korrekta
antalet terrordad 2014 var tva (daremot greps 395 personer for misstanke). Darmed &r saken pa satt
och vis utagerad. Episoden illustrerar dock ett antal orovackande tendenser i samhallsdebatten som

ar varda att tas pa allvar.

For det forsta: Avsaknaden av matematiska rimlighetsbedémningar. Man behover varken vara
sarskilt kvantitativt lagd eller terrorexpert for att géra 6verslagsberdkningen att 395 terrordad inom
EU under ett &r skulle innebira i genomsnitt mer 4n ett ddd om dagen. Aven den som endast
sporadiskt foljer nyhetsflédet bor inse att det dr nagot orimligt 6ver denna uppgift.

For det andra: Flera som papekade felet tolkades som om de tagit stallning i den normativa fraga
som Heberlein diskuterade. Om man sympatiserar med hallningen att vi maste kunna prata om de
problematiska delarna av islam, varfér haka upp sig pa om det var 2 eller 395 terrordad?

Generellt sett ar det problematiskt om uppmarksammandet av sakfel i en text tolkas som
invandningar mot artikelns normativa budskap. Det riskerar ndmligen leda till att farre fel hittas och
rattas till. Det vore olyckligt, inte minst mot bakgrund av det tredje problemet som illustreras av
Heberleins kronika:

Spektakuldra nyheter sprids och diskuteras. Rattelser som gor nyheterna mindre spektakulara gar
mer obemarkt forbi. Det ar Iatt att forsta hur detta monster uppstar. Ingen tycker om att ha skrivit,
publicerat eller spridit felaktigheter. Det basta sattet att behalla langsiktig trovardighet ar likval att
Oppet erkdnna de misstag som gors.

Problem som dessa dr numera inte bara en fraga for skribenter och redaktorer. Lasares klickande,
delande och gillande i sociala medier spelar en allt storre roll for vilka texter som lases och sprids.
Saledes ar det i allt hogre utstrackning kritiska lasares formaga att gora rimlighetsbedomningar och
att skilja pa sakforhallanden och normativa fragor som avgor nivan pa samhallsdebatten. Dessutom
vore det naturligtvis bra om rattelser av artiklar sprids och delas i lika stor utstrackning som artiklar
med spektakuldra men felaktiga uppgifter.

Ar det en ouppndelig utopi? Kanske. Men alternativet d&r en samhillsdebatt som domineras av
véalformulerade debattérer som forvisso ar sékra pa vad de tycker, men som inte har lika bra koll pa
hur verkligheten faktiskt ser ut. Sa vill vi vdl inte ha det?
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