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Sammanfattning

I denna rapport analyseras fordndringar i Sveriges foretags- och

sysselsittningsstruktur tillsammans med ny- och egenforetagandet. Data jamfors dels

over tiden, dels med andra lander i de fall det varit mdjligt. Trots en hel del

metodologiska problem som forsvérar jamforbarheten kan foljande slutsatser dras:

I Sverige, sé vil som i resten av vistvarlden, kan man under de senaste tva
decennierna se en 0kad betydelse av smé- och medelstora foretag. Detta géller
savil 1 hela ekonomin som inom enskilda branscher. Denna utveckling kan
kopplas till en 6kning av mindre tjénste- och kunskapsintensiva foretag och till

storforetagens 6kade anvandning av outsourcing av perifera verksamheter.

Det gar inte att hitta beldgg for att Sveriges foretags- och sysselsdttnings-
struktur skiljer sig markant fran EU som helhet, &ven om relativt stora
skillnader foreligger mellan enskilda EU-ldander. Sverige tycks dock vara
ndgot mer beroende av gamla etablerade stora foretag och inom
tillverkningsindustrin &r sysselsittningsandelen i stora foretag betydligt hogre 1

Sverige dn 1 de flesta andra jimforbara visteuropeiska lander.

I kvantitativa termer &r ny- och egenforetagandet relativt lagt 1 Sverige och har
s& varit under en l1ang tid. Aven andra rika linder, i synnerhet inom Norden,
har emellertid ungefr lika lag, eller endast nagot hogre, andel. Det fordndrar

dock inte bilden av att Sverige har ett lagt ny- och egenforetagande.

Sveriges storsta problem behover inte nddvéandigtvis vara att det finns for fa
foretag eller att det startas for fa nya foretag, utan kan ocksa vara att allt for fa
foretag vixer och nar sin fulla potential. Fler sméforetagare behover inte
nddvindigtvis leda till fler vixande foretag, eftersom det inte dr sékert att det
ar ritt personer som véljer att starta nya foretag och att rétt foretag startas.
Maénga potentiellt framgangsrika foretagare forblir anstdllda, medan andra
startar foretag av andra skél &@n att expandera, t.ex. for att det ger

skattetekniska eller redovisningsmissiga fordelar. Viljan att vixa bland



foretagare som har expansionsmojligheter dr ofta alltfor ldg; manga
egenforetagare foredrar kontroll framfor tillvixt. Manga svenska foretag
avstar medvetet frin expansion p.g.a. dagens regelverk och den dkade risk det
medfor for ett foretag att expandera. Sarskild giller detta den hushallsnéra

tjanstesektorn som har haft svért att vixa i Sverige.

Sammanfattningsvis kan ségas att vad Sverige behdver ér ett neutralt system som inte
systematiskt gynnar foretag av viss storlek, organisationsform eller dgarstruktur.
Samtidigt maste néringslivsklimatet vara sa gynnsamt att de som vill, kan och har
goda forutséttningar att starta ny verksamhet eller expandera befintlig verksamhet
ocksa gor det. Hur ménga nya foretag detta implicerar eller hur foretagens

storleksfordelning da kommer att se ut dr av underordnad betydelse.
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1. Inledning

Allt fler betonar betydelsen av sma- och nyforetagande och entreprendrskap for
tillvixt och jobbskapande. Detta géller inte bara inom den akademiska vérlden, utan
dven beslutsfattare och policyinriktade institutioner har i 6kad utstrackning borjat
uppmairksamma entreprendrskap och nyforetagande. Savdl OECD som EU publicerar
allt fler rapporter som behandlar just entreprendrskap och nyforetagande och deras

betydelse for langsiktig tillvixt och ekonomisk utveckling.

Den svenska foretagsstrukturen praglades vid krigsslutet av en pétaglig
storforetagsdominans och en stark koncentration av det privata dgandet, nagot som
kom att forstirkas under 1950- och 60-talen (Lindgren 1953 och Glete 1994). Vissa
forskare har hévdat att man nu kan se ett generellt monster av strukturomvandling mot
mindre produktionsenheter i samtliga utvecklade ekonomier, samtidigt som man har
papekat att skillnaden mellan ldnder kan vara pataglig vad avser omfattning och
timing. Det dr inte orimligt att tro att de institutionella ramverken och den ekonomiska
politik som forts och fors i de olika linderna paverkar de nationella ekonomiernas
anpassningsforméga. Ekonomins flexibilitet och formaga att dndra inriktning och
struktur efter dndrade yttre forhallanden kommer 1 sin tur rimligtvis att paverka

tillvaxt- och sysselsittningsutvecklingen.

Syftet med denna rapport dr att analysera hur foretags- och sysselsattningsstrukturen
samt ny- och egenforetagandet utvecklats i Sverige dver tiden och dérefter gora en
jamforelse med andra lander, for att utréna om den svenska strukturen i vésentliga
avseenden skiljer sig fran jimforbara lander. Rapporten kommer ocksa att kort

diskutera orsakerna till denna utveckling.

Rapporten dr upplagd enligt foljande. I kapitel 2 presenteras data Gver Sveriges
utveckling vad avser foretags- och sysselsdttningsstruktur. I kapitel 3 redovisas data
for andra jamforbara lander och hur de skiljer sig gentemot Sverige. Kapitel 4 visar
data over ny- och egenforetagandet i Sverige och omvérlden. Kapitel 5 analyserar de
data som presenterats i kapitel 2—4 och diskuterar varfor det ser ut som det gor i

Sverige.



2. Foretags- och sysselséttningsstruktur i Sverige

I detta kapitel presenteras data 6ver den svenska foretags- och sysselsdttnings-
strukturen (pa engelska the size distribution of firms and employment), med avseende
pa hur stor andel av alla foretag som finns inom olika storleksklasser respektive hur
stor andel som &r sysselsatta inom dessa. Syftet r 1 forsta hand att gora en jamforelse
over tiden i Sverige. Linderjamforande statistik kommer att presenteras och

diskuteras i kapitel 3.

2.1. Mitproblem

Man maste till att borja med klargora skillnaden mellan foretags- och sysselséttnings-
struktur. Aven om det finns relativt f4 stora foretag s kan en relativt stor andel av
befolkningen vara sysselsatta i just dessa. Sysselséttningsstrukturen kan, vidare,
baseras pd antalet anstéllda eller pa antalet sysselsatta. En individ kan vara sysselsatt i
ett foretag utan att vara anstilld. Skillnaden uppstér framforallt for egenforetagare

som inte alltid formellt behodver vara anstallda.

I foretagsdatabasen (FDB) som vi kommer att anvédnda oss av rdknas en person som
anstélld om arbetsgivaren &r skyldig att redovisa A-skatt och den utbetalda
lonesumman per ar dverstiger ett prisbasbelopp. Detta kan jamforas med SCB:s
arbetskraftsundersokning (AKU) som &r en urvalsundersokning bland befolkningen
rorande sysselséttning och arbetsloshet. En person dr sysselsatt, enligt AKU, om
personen under en viss vecka (referensvecka) utfort ndgot arbete i minst en timme
som avlonad arbetstagare, som egenforetagare eller som oavlonad medhjélpare i
foretag som tillhor en medlem 1 samma hushall. En individ rdknas dven som sysselsatt
om denne varit tillfélligt frinvarande under referensveckan, t.ex. pd grund av
sjukdom. Enligt AKU var 4,21 miljoner sysselsatta i Sverige dr 2004. Detta kan
jamforas med FDB dér 3,76 miljoner personer var registrerade som anstédllda. Tar man
hinsyn till att det ingar ungefédr 416 000 egenforetagare inklusive oavlonade
medhjélpare 1 AKU:s siffror s& dverensstimmer AKU:s uppgifter relativt vdl med
FDB:s. Antalet oavlonade medhjélpare kan variera kraftigt mellan olika manader men

ligger p& ungefar 10 000 i genomsnitt. Det bor hallas 1 minnet att de data som kommer



att presenteras i detta kapitel enbart avser antalet anstéllda, vilket alltsd kommer att

underskatta sysselsdttningen i de mindre foretagen.

Klassificeringen av foretagen behdver inte ske utifrdn antal anstillda utan skulle
ocksa kunna utga fran foretagets omséttning, vinstniva eller ndgot annat storleksmatt.
Det vanligaste dr emellertid att redovisa foretags- och sysselsattningsstrukturen efter
antalet anstéllda eller sysselsatta. Inom litteraturen saknas entydiga definitioner av
stora och sma foretag och i den allménna debatten &r det darfor létt att forvixla de
olika definitionerna. Det &r inte ovanligt att foretag med 6ver 200 anstillda definieras
som stora och 0vriga som sma (se exempelvis Davidsson m.fl. 1994, 1996). Enligt en
annan distinktion kallas féretag med mellan 10 och 199 anstéllda for medelstora och
ovriga stora eller smd. NUTEK har i manga rapporter (t.ex. NUTEK 2003) betecknat
foretag med 0—49 anstéllda for smaforetag, med 50—499 anstdllda for medelstora och
foretag med dver 500 anstillda for storforetag. Aven storleksklassen 200499 har
anvénts som en snivare definition av medelstora foretag (NUTEK 2003). I det hér
kapitlet kommer foretag med under 10 anstillda att kallas for sméiforetag, foretag med
mellan 10 och 199 anstiéllda for medelstora foretag och foretag med mer &n 200

anstillda for storforetag.

SCB:s information om foretag finns huvudsakligen i en foretagsdatabas, kallad FDB.
Sedan 1963 haller SCB ett centralt foretagsregister, fran borjan kallat CFR (Centrala
Foretagsregistret), sedan CFAR (Centrala Foretags- och Arbetsstilleregistret). Ar
1999 bytte det aterigen namn till just FDB. Fran borjan innehdll registret bara
rudimentér information om foretag och juridiska enheter, men redan fran 1968
publiceras uppgifter om antalet foretag uppdelat pa storleksklasser baserat pd antalet
anstéllda. Ett flertal omléggningar av statistiken har gjorts, vilka paverkar det
rapporterade antalet foretag, i synnerhet foretag utan anstéllda. Efter en ny forordning
1984 och en omliaggning av CFAR 1984/1985 forbéttrades forutsittningarna for att

halla en hog kvalitet p4 grunddata frén registret visentligt.'

Foretags- eller sysselsattningsstruktur behover inte redovisas och analyseras enbart pa

bolagsniva utan kan ocksé analyseras pa arbetsstélle- eller koncernniva. Med

!'Se SCB (2005a) samt http://www.scb.se/statistik/NR/NRO102/nr0102bnihela.pdf, kapitel 11.
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arbetsstille avses varje adress, fastighet eller grupp av fastigheter dir foretaget
bedriver verksamhet. Om ett foretag bedriver verksamhet pa mer @n en (geografisk)
plats har foretaget alltsa flera arbetsstillen. Genom att analysera strukturen pa
arbetsstilleniva kan man fdnga upp strukturforandring inom befintliga bolag sdsom
uppstartande av nya anldggningar, vilket inte &r mojligt om man analyserar strukturen
pa foretagsniva. Arbetsstille kan vara en stabilare enhet att analysera utifran, eftersom
t.ex. ett dgarbyte inom ett foretag dér arbetsstéllena blir kvar inte kommer att paverka

statistiken.

Ett bolag kan ocksé ingé i en koncern, vilket komplicerar bilden ytterligare. Hur ett
foretag valt att organisera sin verksamhet kommer att paverka hur strukturen ser ut pa
bolagsniva. Ett foretag kan t.ex. administrativt vilja att dela upp sin verksambhet i ett
stort antal dotterbolag, vilka vart och ett rdknas som ett eget foretag, i stéllet for att ha
filialer inom ramen for ett enda jittestort foretag. Om ett stort foretag delas upp i flera
dotterbolag kan fordndringen av antalet privata foretag bli missvisande. Genom att
analysera foretags- och sysselsattningsstrukturen pd koncernniva, dvs. genom att
behandla foretag som ingar i samma koncern som en enhet, undviker man dessa
problem. Vidare kommer vissa fordndringar, som att tidigare oberoende foretag blir
uppkdpta och blir dotterbolag i en stérre koncern, inte att synas som nagon

strukturfordndring om resultaten enbart redovisas pa bolagsniva.

Flera forskare har ocksé slagit fast att en analys pd koncernnivé formedlar den bésta
bilden av foretags- och sysselsdttningsstrukturen i ett land (Henrekson 1996,
Johansson 1997, Henrekson och Johansson 1999a, Lodin 1999). Darmed inte sagt att
analyser pé andra nivder dr ointressanta. Dotterbolag &r trots allt ofta sjdlvstindiga
resultatbidrande enheter som kan kopas, siljas och laggas ner precis som sjélvstindiga
bolag. Ett praktiskt problem med koncernkorrigerade data &r att sddana data inte finns

publicerad.

Resultaten kommer ocksa att bero pa vilka sektorer som inkluderas. Ska hela
ekonomin analyseras, eller ska nagra sektorer exkluderas? I manga fall vill man t.ex.
uteldmna jordbruk, skogsbruk, jakt och fiske. Ménga foretag som bedriver jordbruk &r
sma och har fa sysselsatta, och om en ekonomi préglas av en stor andel jordbruk

kommer detta att patagligt pdverka utseendet pd néringslivets struktur. Om andelen
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jordbrukare i ekonomin minskar ar det rimligt att andelen sméforetagare minskar dven

om ekonomin i 6vrigt inte fordndras.’

En annan fraga ror den offentliga verksamheten. Ska statliga och kommunala
myndigheter samt offentligt dgda foretag inkluderas? De flesta foretag och
myndigheter kopplade till den offentliga sektorn bedriver sin verksambhet i stora
enheter med manga anstillda. Om den offentliga sektorn expanderar pa bekostnad av
den privata ér det alltsa rimligt att tro att andelen stora juridiska enheter kommer att
stiga Over tiden utan att ekonomin i ovrigt har foréndrats. Fr.o.m. 1979 ingér ocksa

landsting och kommuner i SCB:s foretagsstatistik.

Om man enbart tittar pd och jamfor andelen sma- och storforetag over tiden sa uppstér
ocksa ett problem betrdffande hur en fordndring ska tolkas. En 6kning av
sysselsittningsandelen i smaforetag kan bero pa flera olika faktorer. Forandringen kan
bero pa att sysselséttningen dr konstant i sméforetagen medan sysselséttningen
minskat 1 storforetagen. Den kan ocksa bero pd att en 0kning av sysselsdttningen har
skett men att den &r storre i smaforetagen én i storforetagen eller att en minskning av

sysselsdttningen har skett som &r storre i storforetagen én i smaforetagen.

Nér man tittar pd fordndringar 6ver tiden ar det darmed létt att man drar for
langtgdende slutsatser av datamaterialet. En viss kritik av den tolkning som i
litteraturen ofta gjorts av strukturdata har ocksé forekommit. Kritiker har havdat att

tolkningen av data Sverskattat sméforetagens betydelse.”

Tabell 1 och 2 som visar antalet anstéllda i smaforetag, definierat som foretag under
200 anstillda, och storforetag illustrerar problemet. Enligt den aggregerade statistiken
i tabell 1 har antalet anstillda i smaforetag 6kat med 50 medan de stora foretagen
minskat antalet anstdllda med 100. Tittar man ddremot pa de enskilda féretagen, A, B
och C, ser man att den enda 6kning som skett av antalet anstéllda har skett i foretag C

som &r ett storforetag. Foretag A, som &r ett smaforetag, och foretag B som gar frén

? Ytterligare problem har att gora med att niringsgrenskoderna for uppdelning i olika branscher (SNI-
klassificering) forandrades 1993 och 2003. Hur detta paverkar bilden av andelen smaforetag(are) ar
dock oklart.

3 For en sammanfattning av den kritik som forts fram, se Davis m.fl. (1996), Harrison (1994), OECD
(1994, kapitel 3) eller Europeiska kommissionen (1995, appendix 1 till kapitel 3).
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att vara ett storforetag till att bli ett smaforetag, minskar sin sysselsédttning. Om man
enbart tittar pd andelen anstéllda inom respektive klass far man bilden av att
smaforetagssektorn expanderat eftersom foretag B gar fran att vara ett storforetag till
att bli ett smaforetag. Pa liknande sétt far man intryck av att en sysselsittningsokning
skett bland storforetagen i tabell 2, medan det i sjdlva verket dr smaforetagen som

Okat antalet anstéllda.

Fordndringarna inom de olika storleksklasserna kan alltsd ge en snedvriden bild av
vad som egentligen hént pa foretagsniva. Hur sysselsittningen dr fordelad mellan
olika arbetsstillen behover inte sdga ndgonting om var jobben skapas eller forsvinner,
eftersom fordndringen kan bero pa att foretag hamnar i en ny storleksklass. I en
expansiv ekonomisk fas, dir manga sméforetag kanske byter storleksklass till en
storre, kommer fordndringen av smaforetagens betydelse for sysselsittningen att
underskattas. I en kontraktiv ekonomisk fas, ddr manga medel- och storforetag kanske
byter storleksklass till en mindre, kommer férdndringen av sméforetagens betydelse
for sysselséttningen att Gverskattas. Det 4r med andra ord viktigt att forsoka skilja péa
naturliga variationer i storleksfordelningen som beror pa konjunkturforandringar och

en reell strukturforidndring av néringslivet.

Davidsson (1998) menar att ovanstiende och liknande problem som har med
klassificering att gora dr 6verdrivna och sannolikt har en liten inverkan pa en
strukturanalys 6ver tiden. Samma slutsats har dragits i The European Observatory for
SMEs (Europeiska kommissionen 1995, appendix 1 till kapitel 3). Det maste
emellertid understrykas att de bestdndsdata som presenteras 1 denna rapport inte direkt
bor utgoéra grund for en bedomning av var sysselsittning framforallt skapas. De kan
mer ses som en ldgesbeskrivning for att beskriva eventuella strukturella forandringar i
foretagsstrukturen och inte som en dynamisk analys av var nettoskapande av ny
sysselséttning sker. En sadan analys skulle krdva en betydligt mer omfattande och
detaljerad studie pa foretagsniva.” Bakom alla aggregerade uppgifter om foretags- och

sysselsdttningsniva over tiden ligger det pd mikroniva en mycket mer omfattande

* For en vidare diskussion om dessa problem baserad pa svenska data inom tillverkningsindustrin, se
Andersson (1999, 2003).
> For en dynamisk analys pa arbetsstélleniva, se Davidsson m.fl. (1994, 1996).
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dynamik av foretag som ldmnar eller etablerar sig pd en marknad och av expansion

eller kontraktion av befintliga foretag.’®

Tabell 1. Fordndring av antalet sysselsatta pd klass- respektive foretagsnivd.

Period Smd-  Stor- Totalt Foretag Foretag  Foretag
foretag foretag A B C

T 150 450 600 150 200 250

T+1 200 350 550 100 100 350

Netto- +50 —100 —50 —-50 —100 +100

Forandring

Tabell 2. Fordndring av antalet sysselsatta pa klass- respektive foretagsnivd.

Period Sma- Stor-  Totalt Foretag Foretag Foretag
Foretag foretag A B C

T 150 450 600 50 100 450

T+1 100 550 650 100 200 350

Netto- =50 +100 +50 +50 +100 —100

Fordndring

2.2. Foretagsstruktur

Sveriges foretagsstruktur ar 2005 framgér av tabell 3 som visar antalet och andelen
foretag uppdelat pa olika storleksklasser ar 2005. Av tabellen framgéar tydligt att en
kraftig majoritet av foretagen inte har ndgra anstéllda; den svenska foretagsstrukturen
bestér ndstan uteslutande av sméforetag (0—9 anstéllda). Mindre 4n 1 procent av alla
foretag 1 hela ekonomin har mer &n 50 anstdllda. Motsvarande siffra for
tillverkningsindustrin &r drygt 3 procent. Ekonomin som helhet har en stérre andel
sméforetag an tillverkningsindustrin. En delforklaring till detta sammanhénger med
att "hela ekonomin” i det hér fallet inkluderar jordbrukssektorn, inklusive jakt och
skogsbruk, vilken priglas av stor andel smaforetag (177 680 av 187 415 foretag inom
denna sektor, dvs. ca 95 procent, har inga anstéllda &r 2005). Om man tittar pa hela
néringslivet (for ar 2004) och exkluderar jordbrukssektorn samt offentligt 4gd
verksamhet och offentliga myndigheter blir andelen foretag utan anstillda nagot
mindre och andelen foretag med 1-9, 10—49 respektive 50—199 anstillda négot storre

an for hela ekonomin.

% Se t.ex. Davis och Haltiwanger (1999) for en vidare diskussion om foretagsdynamik och bruttofloden
av arbetstillfallen.



Tabell 3. Antal foretag i hela ekonomin respektive tillverkningsindustrin, 2005, samt
hela ndringslivet 2004.

Hela ekonomin Tillverkningsindustrin — Hela ndringslivet

Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Storleksklass % % %
0 631254 73,8 34349 593 429 811 67,5
1-9 188148 22,0 16 491 28,5 173 401 273
1049 29 106 3,4 5330 9,2 27 696 4.4
50-199 4 691 0,5 1332 2,3 4 240 0,7
200— 1 697 0,2 459 0,8 1170 0,2
Totalt 854 896 100 57 961 100 636318 100

Anm.: Foretag med okénd bransch ar exkluderade i hela ekonomin och hela néringslivet.

Hela néringslivet avser ar 2004 och syftar pa hela ekonomin exklusive offentliga myndigheter,
offentligt dgd verksambhet, jordbruk, skogsbruk och fiske.

Kdlla: SCB, Foretagarna (2005b) och egna berdkningar.

Om man vill visa hur antalet foretag fordndrats Gver tiden uppstar, som tidigare
redovisats, problem, sirskilt giller detta for foretag utan anstéllda. Denna
storleksklass har darfor utgatt 1 nedanstaende analys. Ett flertal ganger har
forandringar gjorts under 1980- och 1990-talen, vilket omojliggoér en jimforelse dver
tiden av foretag utan anstéllda. Den storsta fordndringen skedde 1996 da dver 200 000
“nya” foretag tillkom i foretagsregistret p.g.a. att gransen for registrering i
momsregistret sdnktes. De flesta av dessa foretag saknade anstéllda och/eller saknade
branschtillhorighet. Startret for var analys har schablonmissigt satts till 1986. Ar
1985 gjordes, som ndmnts ovan, en omfattande reformering av CFAR/FDB och
jamforelser fore och efter 1985 kan vara vanskliga.” Endast utvecklingen for hela

ekonomin och tillverkningsindustrin visas.®

Figur 1 visar fordndringen av antalet foretag per miljoner invénare for de olika
storleksklasserna indexerat med 1986 som basar for hela ekonomin. Tabell 4
sammanfattar resultaten for aren 1986, 1995 och 2005. Som ses ur figuren har antalet
smafOretag stigit under sd gott som hela perioden, medan antalet medelstora och stora

foretag per miljoner invanare sjonk i borjan av 1990-talet. Att antalet smiforetag

7' Se Davidsson m.fl. (1994). For en beskrivning av foretagsstrukturen innan 1986, se Johansson (1997).
¥ Utvecklingen av hela niringslivet analyseras i avsnitt 2.4 som behandlar foretagsutvecklingen med
hénsyn tagen till koncerntillhdrighet.



forblev konstant eller 6kade ndgot under depressionen kan delvis forklaras med att
antalet medelstora och stora foretag minskade i antal och att vissa av dem
omklassificerades till sméaforetag.” Antalet medelstora foretag har dock &terhimtat sig
och har stigit med ungefar 20 procent sedan 1995 (cirka 30 procent om man jamfor
med bottenaret 1994), detta giller dock inte storleksklassen 50—199 dér antalet har
borjat sjunka négot igen pa senare ar. Antalet storforetag per miljoner invanare ar
2005 var lagre jamfort med periodens start och steg endast svagt mellan 1995 och

2005.

Tabell 5 visar den procentuella fordelningen mellan olika storleksklasser. Har framgar
ocksé att andelen medelstora foretag 6kat sedan 1995, men fortfarande 4r andelen
mindre dn 1986. Andelen sméforetag har, efter att ha dkat t.o.m. 1995, minskat nagot
medan storforetagens andel har minskat eller varit ofordndrad under periodens géng.
Totalt sett finns det ar 2005 ca 10 procent fler foretag an 1995 och drygt 40 procent
fler 4n 1986."

Huvudresultatet for hela ekonomin &r i stora drag att antalet stora foretag per miljoner
invénare dr ungefdr lika stort eller t.o.m. nagot mindre &n vid periodens borjan.
Parallellt med denna utveckling har antalet smaforetag kontinuerligt 6kat. Slutligen
har antalet medelstora foretag vint uppat efter en nedging i borjan av 90-talet och ér

idag fler per miljoner invénare 4n vid periodens borjan.

? Enligt Davidsson m.fl. (1996, s. 44, 130) kan detta endast till en mindre del forklara forindringen i
foretagsstrukturen pé arbetsstélleniva. For en vidare diskussion se ocksé The European Observatory for
SMEs 3rd Report (Europeiska kommissionen 1995, appendix till kapitel 3).

' Det kan vara virt att notera att dven foretag med mycket begrinsad aktivitet inkluderas. Av de néstan
900 000 foretag som var registrerade i FDB &r 2004 hade knappt en tredjedel en omséttning ver

200 000 kronor, se NUTEK och IVA (2006b). Folster och Rydeman (2004) menar att man inte
okritiskt ska tolka det 6kade antalet foretag som ett tecken pa 6kat aktivt foretagande.
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Figur 1. Antal foretag/miljoner invdnare i hela ekonomin, 1986—2005,
(indexerat, 1986=100).
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Anm.: Foretag med 0 anstillda och foretag med okédnd néringsgren &r utelamnade.
Kdlla: SCB, Dan Johansson och egna berékningar.

Tabell 4. Antal foretag/miljoner invdnare i olika storleksklasser, 1986, 1995 och

2005.
1986 1995 2005  Fordndring Fordandring
Storleksklass sedan 1986 (%) sedan 1995 (%)
1-9 13991 18876 20 807 +10
1049 2538 2600 3219 +24
50-199 461 435 519 +19
200— 199 184 188 +2
Totalt 17189 22095 24732 +12

Anm.: Foretag med 0 anstillda och foretag med okédnd néringsgren &r utelamnade.
Kdlla: SCB, Dan Johansson och egna berédkningar.

Tabell 5. Sveriges foretagsstruktur, hela ekonomin, 1986, 1995 och 2005.

1986 1995 2005 Fordndring sedan Fordndring sedan
Storleksklass % % % 1986 (%-enheter) 1995 (Y%o-enheter)
1-9 81,4 854 84,1 +2,7 -1,3
1049 14,8 11,8 13,0 -1,8 +1,2
50-199 27 20 21 —-0,6 +0,1
200— 1, 08 08 —0,3 0,0

Anm.: Foretag med 0 anstéllda och foretag med okénd naringsgren &r utelimnade.
Killa: SCB, Dan Johansson och egna berékningar.
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Kan ett liknande monster urskiljas for tillverkningsindustrin? Motsvarande resultat for
tillverkningsindustrin presenteras i figur 2, tabell 6 och tabell 7. Som framgér av figur
2 har antalet smaforetag stigit ndgot sedan 1986 och ror sig cykliskt kring en niva
ungefar 1015 procent dver 1986 ars niva. Antalet stora och medelstora foretag sjonk
kraftigt under 1990-talsdepressionen. Storforetagen har sedan fortsatt sin kraftgang
och antalet storforetag per miljoner invanare &r idag ungefar 30 procent ldgre dn 1986
och 15 procent ldagre dn 1995. Mellan 1995 och 2000 6kade ddremot de medelstora
foretagen 1 antal for att runt millennieskiftet helt ha dterhdmtat fallet. Déarefter har de
medelstora foretagen minskat igen och dr idag 10 till 20 procent farre &n 1986 men
dnda ca 5 till 10 procent fler &n 1995. Totalt sett sa dr antalet foretag per miljoner

invénare sa gott som oférandrat sedan 1995 och endast ca 5 procent fler dn 1986.

Tabell 7 visar pa samma utveckling som ovan men med den procentuella fordelningen
mellan de olika storleksklasserna. I forhdllande till 1986 &r det endast de sma
foretagen som Okat sin andel av det totala antalet foretag inom tillverkningsindustrin
medan alla andra klasser minskat sin andel. Efter 1995 4r det de medelstora foretagen
som stigit eller haft en oférdndrad andel medan de smé och stora foretagen minskat

sin andel.

Utvecklingen vad avser antalet foretag per miljoner invanare mellan hela ekonomin
och tillverkningsindustrin skiljer sig sdledes nagot 4t. Skillnaden &r framfGrallt att
antalet stora, men dven medelstora, foretag inte haft samma &terhdmtning inom
industrin som i ekonomin som helhet sedan 1990-talets depression. Medan antalet
foretag per miljoner invanare for ekonomin totalt har stigit sd &r det ddremot néstan

ofordndrat inom tillverkningsindustrin.

Statistiken som hitintills presenterats bade gidllande ekonomin som helhet och
tillverkningsindustrin bygger emellertid pa icke-koncernkorrigerade data. En av
anledningarna till nedgédngen av antalet och andelen storforetag som vi observerat kan
vara en 0kad anvindning av dotterbolag bland storforetagen. Outsourcing av tjanster

till mindre enheter torde ocksa vara mer féorekommande inom tillverkningsindustrin
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an inom ekonomin i ovrigt, och det dr ocksd i den forra vi konstaterat storst nedgéng

. 11
av storfOretagen.

Den utveckling som avspeglas 1 statistiken bade vad avser ekonomin 1 sin helhet och
tillverkningsindustrin skulle mycket vil kunna tolkas som att minga foretag dgnat sig
it outsourcing och i ett forsta steg lagt ut verksamhet pa mindre lokala foretag. '
Dérefter har en konsolideringsfas intraffat dér en del av de mindre foretagen
expanderat och utdkat sin verksamhet pa andra foretags bekostnad och gatt fran att
vara sma till att bli medelstora. Denna tendens mot konsolidering kan observeras pa
manga hall i ekonomin, t.ex. bland advokatbyraer, revisorer, call centra och inom
sikerhetsbranschen (Assa Abloy, Securitas m.fl.)."* Underséker man foretagsforvirv
nirmare ser man ocksa att en kraftig uppgang i antalet forvérv har skett inom
omradena personalintensiva tjdnster och konsulting under slutet av 1990-talet och runt
millennieskiftet (NUTEK 2006), vilket skulle kunna vara ett indicium pé dkad

konsolidering.

En del av fordndringen i foretagsstrukturen hor antagligen ockséa ihop med
bolagiseringar, privatiseringar och forstatliganden inom den offentliga sektorn.
Avregleringen i borjan av 1990-talet gav upphov till manga nya foretag (se NUTEK
och IVA 2006b). Davidsson m.fl. (1996) gor uppskattningen att ca 75 000
arbetstillfdllen forflyttades netto frén offentlig till privat sektor och 30 000 i motsatt
riktning 1 borjan av 1990-talet. Fordndringar mellan privat och offentlig sektor har
givetvis fortsatt efter det. Exempelvis 6verfordes Svenska Kyrkan och méanga statliga
affarsverk till den privata sektorn i bérjan av 2000-talet (ca 39 000 anstillda).
Dérutdver har ca 18 000 arbetstillfdllen 6vergétt till den privata sektorn p.g.a.
bolagiseringar och ca 10 500 arbetstillfallen atergatt till landstingssektorn i borjan av

2000-talet (SCB 2005¢c, SCB 2005d). Mellan 1995 och 2001 6kade antalet sysselsatta

' Se t.ex. Konjunkturinstitutet (2005, s. 51). Konjunkturinstitutet (2005, s. 46) slar ocksa fast att en
forklaring till nedgéngen inom tillverkningsindustrin &r att de multinationella foretagen lagt ut
verksamhet pa tjansteproducerande svenska foretag.

'2 Man kan notera att Accenture (2004) har gjort en nordisk underskning om outsourcing dir det
konstaterades att Sverige var det land som utnyttjade outsourcing minst av de nordiska ldnderna. Enligt
undersdkningen forvintar sig ungefér 1/3 av de foretag som inte anvénder sig av outsourcing idag att
gora det i framtiden.

" Jmf diskussionen i ITPS (2004) om klusterutvecklingens olika faser; forst en entreprendrsfas, sedan
en konsolideringsfas foljt av en dynamisk klusterfas.
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1 privatdgda foretag och organisationer med anknytning till vélfardstjanster fran 64

300 till 107 500 (SCB 2003).

Figur 2. Antal foretag/miljoner invdanare inom tillverkningsindustrin, 1986—2005,
(indexerat, 1986=100).

Tillverkningsindustrin

60

O & X
F &

© o) Q 9 03 © >
> > &) O Oy &) )
N N N N N\ N ) S )

Anm.: Foretag med 0 anstéllda ar uteldmnade.
Killa: SCB, Dan Johansson och egna berdkningar.

Tabell 6. Antalet féretag/miljoner invdanare i olika storleksklasser,
tillverkningsindustrin, 1986, 1995 och 2005.

1986 1995 2005  Fordndring Fordndring
Storleksklass sedan 1986 (%)  sedan 1995 (%)
1-9 1602 1853 1324 +14 —2
1049 641 548 589 -8 +8
50-199 177 145 147 =17 +2
200— 73 60 51 -30 —15
Totalt 2493 2606 2611 +5 0

Anm.: Foretag med 0 anstillda ar uteldmnade.
Kiilla: SCB, Dan Johansson och egna berdkningar.

Tabell 7. Sveriges foretagsstruktur, tillverkningsindustrin, 1986, 1995 och 20035.
1986 1995 2005 Fordndring sedan  Fordndring sedan

Storleksklass % % % 1986 (Yo-enheter) 1995 (Yo-enheter)
1-9 64,3 71,1 69,8 +5,5 -1,3
1049 25,7 21,0 22,6 -3,1 +1,6
50-199 7,1 5,6 5,6 -1,5 0,0
200 2.9 2,3 1,9 -1,0 —0,4

Anm.: Foretag med 0 anstillda ar utelimnade.
Kdlla: SCB, Dan Johansson och egna berdkningar.
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2.3. Sysselsittningsstruktur

Tittar man pa sysselsittningsfordelningen mellan de olika storleksklasserna séa
fordndras bilden drastiskt (tabell 8). Sméforetagen ar inte alls lika dominanta som néir
man tittar pd antalet foretag. Istéllet star storforetagen for en majoritet av antalet
anstillda bade inom "hela ekonomin” och tillverkningsindustrin. I
tillverkningsindustrin finns det dock fler sysselsatta i medelstora foretag 4n inom

’hela ekonomin” som istdllet har en storre andel sysselsatta i sma- och storforetag.

I ’hela ekonomin” ingar offentligt 4gd verksamhet och offentliga myndigheter som
priglas av manga anstdllda inom stora organisatoriska enheter. Ungefar 80 procent av
alla anstillda 1 offentligt 4gd verksamhet och 99 procent av alla i offentliga
myndigheter jobbar pa enheter som har mer #n 200 anstillda. Aven jordbruk,
skogsbruk och fiske ingar i hela ekonomin men antalet anstillda inom dessa sektorer
ar begrénsat 1 forhdllande till det totala antalet anstdllda i ekonomin och paverkar inte
utfallet namnvirt. Om man ser pa hela néringslivet och exkluderar all statlig och
kommunal verksamhet tillsammans med jordbruk, skogsbruk och fiske sa star
storforetagen for ndstan 40 procent av det totala antalet anstillda och smaforetagen
(1-9) for drygt 20 procent. Storforetagen stdr med andra ord for en storre andel av den

totala sysselséttningen inom tillverkningsindustrin &n inom det totala naringslivet.

Notera att data hér syftar pd antal anstéllda och inte antal sysselsatta; foretag helt utan
anstillda dr dirmed inte med. Detta kommer att underskatta smaforetagarnas roll
ndgot jamfort med om man studerat antalet sysselsatta. Eftersom ndgra direkta data
for antalet sysselsatta inte finns att tillga skulle en sddan studie behdva basera sig pa

uppskattningar. '

Utvecklingen av antal anstillda i1 de olika storleksklasserna for hela ekonomin sedan

1986 framgér av figur 3 och tabell 9 och 10.

' Det finns vissa schablonmetoder som t.ex. gir ut pa att alltid betrakta en figare av ett enskilt
aktiebolag som anstilld, men sa sker inte i FDB.
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Tabell 8. Antal anstdillda i hela ekonomin och tillverkningsindustrin 2005 samt

hela ndringslivet 2004.

Hela ekonomin Tillverkningsindustrin ~ Hela ndringslivet

Antal  Andel Antal  Andel Antal Andel
Storleksklass % % %
1-9 510 871 13,5 54 756 85 503777 21,7
10-49 563 249 14,9 110 178 17,0 535598 23,1
50-199 425 207 11,2 124 931 19,3 381979 16,5
200— 2285812 60,4 357309 552 899049 38,7
Totalt 3785139 100 647 174 100 2320403 100

Anm.: Hela néringslivet avser ar 2004 och syftar pa hela ekonomin exklusive offentliga
myndigheter, offentligt 4gd verksamhet, jordbruk, skogsbruk och fiske.
Killa: SCB, Foretagarna (2005b) och egna berdkningar.

Antalet anstéllda i storforetagen ar idag sa gott som oforéndrat, eller t.o.m. nagot
lagre, dn for 20 ar sedan. Sysselséttningen i de medelstora foretagen sjonk nagot
under borjan av 1990-talet men har sedan kraftigt stigit igen, 4ven om en svag
minskning kan skonjas efter millennieskiftet for foretag i storleksklassen 50—199.
Idag ar antalet anstéllda 1 de medelstora foretagen ca 20-30 procent fler &n for tio ar
sedan. Antalet anstillda 1 de minsta foretagen har stigit vésentligt under perioden och
ar idag ungefér 50 procent fler dn 1986. Endast under krisen i borjan av 1990-talet
tycks antalet inte stiga utan forbli konstant. Det totala antalet anstidllda inom hela

ekonomin var ungefar lika stort 1986 som 1995.

Aven om antalet anstillda var lika stort 1986 som 1995 sa forindrades strukturen mot
en Okad andel anstillda i sma- och medelstora foretag. Efter 1995 har antalet anstillda
stigit med tio procent samtidigt som en forskjutning av sysselséttningsstrukturen mot
smé- och medelstora foretag har fortsatt.'” Som en jamforelse har ocksa utvecklingen
av den arbetsfora befolkningen mellan 20 och 64 ar lagts in 1 tabellen. Som kan ses ur
tabellen har den arbetsfora befolkningen ocksa stigit med tio procent under perioden. |
absoluta tal innebir det att det tillkommit ca 500 000 personer pa tjugo ar som ska ha

en plats pd arbetsmarknaden.

' Notera att detta inte med nodvindighet innebér att sysselsittningen har 6kat under nimnda period.
Enligt SCB:s arbetskraftsundersdkning (AKU), sjonk sysselséttningen nadgot mellan 1986 och 2004.
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Figur 3. Antal anstdllda i hela ekonomin, 1986—2005 (indexerat, 1986=100).
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Kdlla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 9. Antalet anstdllda i olika storleksklasser i hela ekonomin, 1986, 1995 och
2005.

1986 1995 2005 Fordndring sedan  Férdndring sedan

Storleksklass 1986 (%) 1995 (%)
1-9 339864 450336 510871 +50 +13
1049 416 757 445256 563 249 +35 +27
50-199 352450 352413 425207 +21 +21
200— 2317724 2181994 2285812 -1 +5

3426795 3429999 3785139 +10 +10
Arbetsfor 4 630651 5122052 5323219 +10 4
befolkning

Anm.: Med arbetsfor befolkning avses befolkningen mellan 20 och 64 éar.
Kdlla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 10. Sveriges sysselsdttningsstruktur, hela ekonomin, 1986, 1995 och 2005.
1986 1995 2005 Fordndring sedan Fordndring sedan

Storleksklass % % % 1986 (%-enheter) 1995 (%-enheter)
1-9 9,9 13,1 13,5 +3,6 +0,4
10-49 12,2 13,0 14,9 +2,7 +1,9
50-199 10,3 10,3 11,2 +0,9 +0,9
200— 67,6 63,6 604 7,2 -3,2

Killa: SCB och egna berdkningar.
Denna utveckling har sammantaget gjort att andelen anstéllda i de smé- och

medelstora foretagen har stigit, medan storforetagens andel minskat med ungefar 7

procentenheter sedan 1986. Sméforetagens andel steg mest mellan 1986 och 1995.
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Aren direfter var det istillet andelen foretag i storleksklassen 10-49 som dkade mer
an de andra klasserna. Trots tillbakagangen bland de stora foretagen stér de anda for
60 procent av det totala antalet anstéllda &r 2005. Notera att dessa siffror ej &r
koncernkorrigerade och att den offentliga sektorn 4r inkluderad. En viss del av
fordndringen mot mindre enheter kan sannolikt forklaras av outsourcing och

bolagisering inom den offentliga sektorn, vilket redan diskuterats i avsnitt 2.2.

Utvecklingen for tillverkningsindustrin som presenteras i tabell 11-12 och figur 4
skiljer sig pa ett antal punkter fran hela ekonomin. Precis som med antalet sma foretag
sé har antalet anstéllda i de smi foretagen stigit ndgot sedan 1986 och ror sig cykliskt
kring en niva ungefdr 10-20 procent over 1986 ars niva. Antalet anstillda i de
medelstora och stora foretagen minskade kraftigt under 1990-talets depression.
Dérefter tar likheterna med hela ekonomin 1 6vrigt slut. Ungefar tio ar efter att
depressionen inleddes 14g antalet anstédllda i de medelstora foretagen pd ungefér
samma nivd som 1986, men har déirefter borjat sjunka igen. Antalet anstdllda 1
storforetagen har inte aterhdmtat sig alls. Antalet anstéllda kom efter 1990-talskrisen
att ligga ungefér 25 procent under 1986 ars niva och har pé senare ar fortsatt att
sjunka. Totalt sett dr antalet anstillda inom tillverkningsindustrin idag 25 procent
lagre &n 1986 och drygt 5 procent ldgre dn 1995. I absoluta tal innebér det att antalet

anstéllda inom tillverkningsindustrin ar 2005 var mer @n 200 000 farre dn ar 1986.

Tendensen mot mindre enheter dterspeglar sig ocksé i andelen anstillda dar
storforetagen tappat kraftigt, néstan tio procentenheter, i forhallande till 1986 ars niva.
Andelen i bade de smé- och medelstora foretagen har samtidigt stigit. Efter 1995 ar

det de medelstora foretagen som okat sin andel mest.

Statistiken 0ver antal anstédllda och dess fordelning 1 olika storleksklasser dver tiden
aterspeglar egentligen bara samma tendenser som kunde utldsas i avsnitt 2.2 om antal
foretag. Storforetagens minskade och de smé- och medelstora foretagens 6kade andel
gar igen 1 bade foretags- och anstéllningsstatistiken. Som namnts, dr en forklaring
sannolikt en 6kad tendens till outsourcing under den senaste 20-arsperioden foljt av
en konsolideringsfas inom framforallt de personalintensiva tjdnsterna och konsult-
branschen. Det 6kade antalet foretagsforvirv som kan ses inom dessa branscher har

ocksé foljts av en okad sysselsittning (NUTEK 20006).
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Figur 4. Antal anstdllda inom tillverkningsindustrin, 1986—2005 (indexerat,
1986=100).
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Kdlla: SCB och egna berdkningar.

Tabell 11. Antalet anstdillda i olika storleksklasser, 1986, 1995, och 2005,
tillverkningsindustrin.

1986 1995 2005 Fordndring Fordandring

Storleksklass sedan 1986 (%) sedan 1995 (%)
1-9 47520 54384 54756 +15 +1
10-49 113042 101 849 110178 -3 +8
50-199 139774 119 427 124 931 -11 +5
200— 558401 413 627 357 309 -36 —14
Totalt 858 737 689287 647 174 =25 -6

Killa: SCB och egna berdkningar.

Tabell 12. Sveriges sysselsdttningsstruktur, 1986, 1995 och 2005,
tillverkningsindustrin.

1986 1995 2005  Fordndring sedan  Fordndring sedan

Storleksklass % % % 1986 (Yo-enheter) 1995 (%-enheter)
1-9 5,5 7,9 8,5 +3,0 +0,6
1049 13,2 14,8 17,0 +3,8 +2,2
50-199 16,3 17,3 19,3 +3,0 +2,0
200— 65,0 60,0 55,2 —9,8 —4,8

Killa: SCB och egna berdkningar.

Foridndringen av sysselsittningsstrukturen kan ocksa analyseras pé fler branscher dn

tillverkningsindustrin. En 6versiktlig sammanstéllning av fordndringen av antalet
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anstillda for olika storleksklasser mellan 1995 och 2005 ges i tabell 13. Av tabellen
kan man se att fordndringar framforallt skett inom el, gas och vatten dér
sysselséttningen inom smaforetagen 6kat medan den minskat i foretag med mer dn 50
anstéllda. Jordbrukssektorn har ocksd sett en stor minskning av sysselsdttningen inom
storjordbruken. Samma tendens kan ses inom byggverksamhet och hotell och
restaurang samt finansiell verksamhet, om &n inte lika utpraglad; 6kad sysselséttning
for smaforetag och minskad eller sa gott som of6ridndrad for storforetag. I offentlig
forvaltning och hélso- och sjukvard dr det de medelstora ’foretagen” som dkat sin
sysselsdttning medan ”smé- och storforetagen” har minskat sin. Fastighets- och
uthyrningsverksamhet, men framforallt utbildning, har haft en kraftig

sysselséttningsokning 1 samtliga storleksklasser.

Inom branscherna utbildning och hilso- och sjukvard har det sedan millennieskiftet
skett en forskjutning fran offentlig till privat verksamhet. Detta kan vara en av
forklaringarna till fordndringen inom dessa branscher (se SCB 2005b och
diskussionen 1 avsnitt 2.2). Férandringen inom branschen for el, gas och vatten beror
troligtvis pa samma fenomen.'® En del av foréndringen i antalet anstillda kan ocksé
bero pa omklassificering av vissa sektorer. Exempelvis omklassificerades forskolan
fran en sektor under vard och omsorg till utbildning ar 2003. Detta paverkade den
totala sysselsdttningen inom véard- och omsorg negativt och sysselséttningen inom
utbildning positivt utan att ndgon egentlig forédndring skett. Trots detta gor NUTEK
och IVA (2006a) bedomningen att sysselséttningen inom vard- och omsorg minskat

med ca 100 000 sedan 1989.

Av de 14 branscher som finns med i tabell 13 har antalet anstéllda i storféretagen
minskat i atta. Bland de sma- och medelstora foretagen har antalet anstdllda minskat i
mellan en och fyra branscher. Aven om skillnader finns mellan branscher (framfGrallt
inom parti- och detaljhandeln med en 6kad koncentration av antalet anstéllda till stora
foretag) tycks det generella monstret mot mindre foretagsenheter g igen i de flesta

branscher.

'® Erixon (2006) uppskattar t.ex. att andelen privata driftentreprenader inom el, VA mm 6kat fran 5,3 %
2000 till 11,0 % 2004 samt att omfattningen okat fran 907 mkr &r 1996 till 2 542 mkr ar 2004. Se dven
NUTEK och IVA (2006b).
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Tabell 13. Fordndring av antalet anstdllda mellan 1995 och 2005 inom olika

branscher.

1-9 1049  50-199 200-
SNI % % % %
A. Jordbruk 12 7 8 —41
C. Gruvor —-10 —-13 —40 3
D. Tillverkning 1 8 5 —14
E. El, gas och vatten 51 0 —20 —-15
F. Byggverksamhet 15 40 26 —-11
G. Parti- och detaljhandel —2 14 15 25
H. Hotell och restaurang 44 35 18 1
I. Transport och kommunikation 10 30 56 —13
J. Finansiell verksamhet 48 18 23 —-11
K. Fastighets- och uthyrningsverksamhet 36 60 57 72
L. Offentlig forvaltning och forsvar —11 49 5 -5
M. Utbildning 124 95 58 111
N. Hélso- och sjukvérd —6 40 55 —6
0. Ovriga samhilleliga och personliga tjénster 12 19 1 43

Anm.: Bransch B (Fiske), P (Forvérvsarbete 1 hushéll) och Q (internationella organisationer, utlindska

ambassader 0.d.) dr uteldmnade p.g.a. branschernas ringa storlek.
Kdlla: SCB och egna berdkningar.

2.4. Koncernkorrigerade resultat

Resultaten i foregaende avsnitt bygger pé icke-koncernkorrigerade data. Koncern-

korrigerade data kan emellertid ge en battre bild av foretagsstrukturen, vilket

diskuterats i avsnitt 2.1. Kommer de resultat och tendenser som redovisats ovan att
bestd om man tar hénsyn till koncerntillhorighet? Notera alltsé att antal foretag 1 detta
avsnitt inte syftar pd enskilda juridiska enheter utan de foretag som ingar i en koncern

ar aggregerade till en enhet.'’

Den statistik som presenteras kommer att vara uppdelad pé niringslivet och pa
tillverkningsindustrin for 2004. Med niringsliv menas alla privata foretag och
koncerner inklusive jordbrukssektorn. Denna uppdelning dr gjord for att uppgifterna

ska kunna jimforas med tidigare studier for aren 1984, 1993 och 1997.

" For de foretag som inte ingar i ndgon koncern sker givetvis ingen foréndring.
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Tabell 14. Koncernkorrigerad foretagsstruktur, 2004.

Hela ndringslivet  Tillverkningsindustrin

Antal Andel Antal Andel
Storleksklass % %
0 629 561 75,7 32493 60,1
1-9 173407 20,9 15 543 28,8
10-49 23999 2,9 4 658 8,6
50-199 3441 0,4 944 1,7
200— 1 096 0,1 404 0,7
Totalt 831504 100,0 54 042 100,0
Anm.: Hela néringslivet syftar pa hela privata sektorn inklusive jordbruk, skogsbruk

och fiske.
Kdlla: SCB och egna berédkningar.

Den koncernkorrigerade foretagsstrukturen presenteras i tabell 14. Skillnaden
gentemot det icke-koncernkorrigerade antalet foretag 4r inte sa stor.'® Den storsta
relativa nedgangen i antal foretag sker i klassen 50-199, men dven antalet stora
foretag minskar vid en koncernkorrigering. Nagot mer intressant blir det om man tittar
pa utvecklingen 6ver tiden, vilken presenteras i tabell 15. Antalet foretag med 0

anstédllda ar utelimnade p.g.a. de metodologiska problem som diskuterats ovan.

Tabell 15. Antalet privata foretag/miljoner invanare i hela ndringslivet och i tillverknings-
industrin i olika storleksklasser i Sverige, koncernkorrigerat, 1984, 1993, 1997 och 2004.

Hela néringslivet Tillverkningsindustrin
Storleks- 1984 1993 1997 2004 Forindring 1984 1993 1997 2004 Fordndring
klass sedan 1984 (%) sedan 1984
(%)
1-9 12997 16 531 17 634 19 243 +48 1495 1651 1690 1725 +15
1049 2030 2039 2288 2663 +31 537 422 497 517 —4
50-199 296 266 318 382 +29 116 85 104 105 -9
200- 92 83 101 122 +33 39 39 46 45 +15

Anm.: Foretag med 0 anstillda ar uteldmnade.
Hela néringslivet syftar pa hela privata sektorn inklusive jordbruk, skogsbruk och fiske.
Killa: SCB, Dan Johansson och egna berdkningar.

'8 Notera dock att de icke-koncernkorrigerade data som presenteras i tabell 3 framforallt avser ar 2005
och inte 2004 samt att jordbrukssektorn &r exkluderad i hela naringslivet.
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Tabell 16. Koncernkorrigerad foretagsstruktur, 1984, 1993, 1997 och 2004.

Hela ndringslivet Tillverkningsindustrin

Storleks- 1984 1993 1997 2004 FOrANdring o0, 1993 1997 ogg4 FOrandring
klass o o o o sedan 1984 o o o o sedan 1984
0 0 0 0 (%-enh.) 0 0 0 0 (%-enh.)
1-9 843 874 867 859 +16 68,4 752 723 721 437
10-49 132 108 11,3 11,9 -13 246 192 212 21,6 -3,
50-199 19 14 1,6 1,7 -02 53 38 45 44 09
200 06 04 05 05 0,1 18 1,8 20 19 +0,1

Anm.: Foretag med 0 anstillda ar uteldmnade.
Hela néringslivet syftar pa hela privata sektorn inklusive jordbruk, skogsbruk och fiske.
Killa: SCB, Dan Johansson och egna berdkningar.

Av tabell 15 framgar att antalet koncernkorrigerade smé foretag per miljoner invanare
stigit under hela perioden. De medelstora foretagen har forst minskat for att efter 1993
stiga igen, vilket dr precis samma tendens som kunde ses i det icke-
koncernkorrigerade materialet. Den stora skillnaden &r att antalet stora foretag inom
tillverkningsindustrin stigit ndgot det senaste decenniet medan det icke-
koncernkorrigerade materialet visade pa en motsatt utveckling. Eftersom antalet stora
koncerner inte har minskat kan den minskningen som framtridde pa foretagsniva bero
pa att verksamhet lyfts ut pa dotterbolag inom koncernen. Storforetagens stéllning,
mdtt 1 antal, verkar med andra ord vara fortsatt stark, &ven om de medelstora foretagen

stigit ndgot mer sedan 1993, dtminstone inom tillverkningsindustrin.

Vad avser andelen koncernkorrigerade foretag uppdelade efter storleksklass (tabell
16) s& kan man konstatera att andelen smé foretag steg mellan 1984 och 1993 men att
den dérefter sjunkit, medan andelen medelstora och stora foretag sjonk fram till 1993

men att den dérefter stigit eller varit ungefar oforéandrad.

Den koncernkorrigerade sysselséttningsstrukturen ar 2004 framgar av tabell 17.
Skillnaden mellan koncernkorrigerade och icke-koncernkorrigerade siffror dr hér
storre dn for antalet foretag. Andelen sysselsatta i de stora foretagen ér ca 10
procentenheter hogre én 1 det icke-koncernkorrigerade materialet. Bilden av Sverige
som ett land med storforetagardominans framstar alltsd an tydligare om man
koncernkorrigerar data. Hade den offentliga sektorn inkluderats hade detta intryck

forstarkts ytterligare.
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Tabell 17. Koncernkorrigerad sysselsdttningsstruktur, 2004.

Hela ndringslivet  Tillverkningsindustrin

Storleks- Antal Andel Antal Andel
klass A A
1-9 465 363 18,6 51091 7,5
1049 455 084 18,2 92 802 13,7
50-199 311 821 12,5 88 573 13,0
200— 1 265 225 50,7 446 952 65,8

Totalt 2497493 100,0 679 418 100,0
Anm.: Foretag med 0 anstéllda dr utelamnade. Hela néringslivet syftar pa hela
privata sektorn inklusive jordbruk, skogsbruk och fiske.
Killa: SCB, Dan Johansson och egna berékningar.

Tabell 18. Koncernkorrigerad sysselsdttningsstruktur, 1984, 1993, 1997 och 2004.

Hela néringslivet Tillverkningsindustrin
Storleks- 1984 1993 1997 2004  Forandring 1984 1993 1997 2004  Fordndring
klass % % % % sedan 1984 oy o % % sedan 1984
(%-enh.) (%-enh.)
1-9 159 19,3 19,3 18,6 +2,7 54 70 6,7 75 +2,1

1049 16,6 16,7 174 182 +1,6 112 108 11,8 13,7 +2.5
50-199 11,4 104 11,5 125 +1,1 1,0 9,7 11,3 13,0 +2,0
200— 56,1 53,6 518 507 54 724 724 70,1 658 —6.,6

Anm.: Foretag med 0 anstéllda 4r uteldmnade.
Hela néringslivet syftar pd hela privata sektorn inklusive jordbruk, skogsbruk och fiske.
Kdlla: SCB, Dan Johansson och egna berdkningar.

Vad avser fordndringen av sysselsattningsstrukturen (tabell 18) sa kan man konstatera
att det inom hela néringslivet skett en liten forskjutning frén stora foretag till sma- och
medelstora foretag, dven nir man tar hdnsyn till koncerntillhorighet. Smaforetagarna
okade sin andel mellan 1984 och 1993 och de medelstora foretagen dkade sin andel
framforallt mellan 1993 och 2004. Aven om de stora foretagen star for en majoritet av
antalet anstéllda sa har andelen stadigt minskat. Hér dr tendensen densamma i alla
storleksklasser som for det icke-koncernkorrigerade materialet. Vért att notera ar dock
att antalet anstillda inom de koncernkorrigerade storforetagen inte minskat i
forhallande till 1984 érs niva men att 6kningen 1 storforetagen dr mindre &n i1 dvriga

klasser (visas ej) vilket gor att andelen minskar.
Samma tendens finns dven inom tillverkningsindustrin. De sma- och medelstora

foretagen tar sysselsittningsandelar pd de stora foretagens bekostnad. De stora

foretagen har tappat ndstan 7 procentenheter till de sma, men framforallt till de
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medelstora foretagen sedan 1984. Storforetagen minskar inte bara sin andel relativt de
andra storleksklasserna utan antalet anstdllda minskar dven i absoluta tal (visas ¢j).
Aven om andelen och antalet medelstora foretag per miljoner invanare fortfarande ar
mindre dn 1984 sa dr andelen sysselsatta storre 1 de medelstora foretagen 2004 an for
ca 20 ar sedan. Detta resultat framkommer séledes bade med och utan korrigering for

koncerntillhorighet.

Den strukturfordandring som ségs i det icke-koncernkorrigerade materialet framtrader
saledes ocksd om man koncernkorrigerar statistiken. Aven om antalet och andelen
stora foretag med hiansyn tagen till koncerntillhdrighet inte har sjunkit sé ar
sysselséttningsandelen, precis som med det icke-koncernkorrigerade resultatet,
sjunkande. En delforklaring till den sjunkande andelen sysselsatta i storforetagen kan
vara att den 6kande tendensen till outsourcing slér igenom i statistiken, vilket antytts
tidigare. Om detta ska kunna forklara d4ven det koncernkorrigerade resultaten kan inte
all omallokering ha skett inom koncernen utan verksamhet méste dven ha lagts ut pa

externa foretag.

2.5. Sammanfattning

En allmén slutsats som kan dras av det material som presenterats dr att de sma- och
medelstora foretagen okat i betydelse sedan krisen kulminerade 1993. Framforallt
sysselsdttningsandelen har minskat i storféretagen inom manga delar av ekonomin.
Detta géller bdde med och utan koncernkorrigering av statistiken. Monstret framtriader
oavsett om vi analyserar foretags- eller sysselsittningsstrukturen och oavsett om vi
studerar hela ekonomin, néringslivet eller tillverkningsindustrin. Det finns inga tecken
1 materialet som tyder pd att denna trend dr pé vég att brytas. Alltjamt sysselsétts dock
en stor del av befolkningen inom storforetagen; ar 2004 var 51 procent av de anstéllda
1 ndringslivet och 66 procent av de anstéllda i tillverkningsindustrin verksamma i

koncerner med fler d4n 200 anstéllda.
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3. Foretags- och sysselséttningsstruktur i andra lander

I detta kapitel presenteras statistik Over den internationella foretags- och
sysselséttningsstrukturen, med syfte att undersoka om Sverige 1 detta hidnseende pa ett
uttalat sétt skiljer sig fran andra jimforbara ldnder. Varje land &r givetvis unikt pd sé
sdtt att det har prédglats av sin egen unika historia och institutionella utveckling och
kan ha specialiserat sig inom olika branscher med en viss foretagsstruktur. Likvél kan
man generellt jamfora foretags- och sysselsittningsstrukturen for att underséka om
t.ex. nigot land &r speciellt beroende av storforetag eller har en, 1 forhallande till

andra lénder, stor andel sma- eller medelstora foretag.

3.1. Métproblem

Vid internationella jamforelser framstir mitproblem som ett &nnu storre hinder &n om
man jamfor Sverige over tiden. Datainsamlingen &r i manga fall rudimentéir och

kvaliteten pa den tillgidngliga statistiken &r inte alltid den bista.

Statistiken over foretagens och sysselsittningens storleksstruktur har dock blivit bittre
pa senare ar. Bade EU och OECD publicerar numera data inom detta omrade. EU
publicerar fr.o.m. 1990 data om foretagare och sysselséttning (Enterprises in Europe)
som ska mojliggora jamforelser av foretagens och sysselséttningens storleks-
fordelning mellan olika EU-ldnder. Senaste rapporten, den sjitte i utredningen, kom ut
2001 och beskriver strukturen 1996/1997 (Europeiska kommissionen 2001). Data
bygger pa nationella uppgifter, men vissa forsok har gjorts att anpassa siffrorna for att
Oka jamforbarheten mellan ldnderna. Detta gor att de data som presenteras i
Enterprises in Europe ofta skiljer sig frin de officiella nationella kéllorna. Eftersom
mitmetoderna har forbéttrats under arens lopp dr de olika rapporterna inte direkt
jamforbara. Detta géller i synnerhet uppgifterna for de smé foretagen. Efter 2001 har
EU slutat ge ut Enterprises in Europe. Istillet har en miniserie om SMEs in Europe 1
Eurostats samling 6ver Detailed tables och specialnummer av Statistics in Focus fatt
ersitta Enterprises in Europe (se exempelvis Europeiska kommissionen 2002a).
Tyvirr ger dessa kéllor (dnnu) inte en lika systematisk och fulltdckande statistik som

Enterprises in Europe.
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Europeiska kommissionen startade ocksa &r 1992 The European Observatory for
SMEs for att forbattra kontrollen och den ekonomiska utvecklingen for sma och
medelstora foretag. Aven inom detta projekt publiceras rapporter, fr.o.m. 1993, som
behandlar statistik om smé och medelstora foretag men ocksa om foretagandets
villkor och andra teman.'” Grunden for de data som presenteras i dessa rapporter
kommer frin Enterprises in Europe och Eurostats SME databas. Idag utfors
forskningen inom detta projekt av ENSR (the European Network for SME Research)
under samordning av EIM Business & Policy Research i Nederlinderna. Senaste
rapporten dr daterad 2003 och behandlar bl.a. foretags- och sysselséttningsstrukturen
2003 baserat pa Eurostats Structural Business Statistics (SBS). For att fa sa nya och
jamforbara data som mojligt anvédnder de sig ocksa av en estimeringsteknik som de

sjilva utvecklat, kallad SEAS (the SME in Europe Accounting Scheme).

OECD har ocksa borjat publicera rapporter om foretags- och sysselsittningsstrukturen
i olika lander (SME Outlook 2000, 2002 och SME and Entrepreneurship Outlook

2005). Sedan juli 2004 har man dessutom ett sérskilt center for entreprendrskap.

Ett problem med de data som EU och OECD publicerar ér att klassificeringen skiljer
sig frdn den klassificering som anvénds i1 Sverige. EU har ocksa dndrat
klassificeringsstandarden under &ren och numera kallas foretag med 0-9 anstillda for
mikroforetag, 1049 anstillda for sma foretag, 50249 anstéllda for medelstora
foretag och foretag med minst 250 anstéllda for stora foretag. EU:s klassificering har
inte blivit internationell praxis utan olika lander och organisationer kan anvénda andra
klassificeringar. OECD anvinder sig, dér sa dr mojligt, av tva olika klassificerings-
system: dels den uppdelning som EU har och dels en uppdelning i < 10, 1049,
50-99, 100499 och 500+ anstillda. Den senare paminner om USA:s uppdelning

som t.ex. definierar foretag med 6ver 500 anstdllda som stora foretag.

Jamforelser over tiden &r svara att gora eftersom matmetoderna forandrats och de
justeringar som gjorts varierar mellan drgdngsrapporterna. | sjétte rapporten fran 7The
European Observatory for SMEs (Europeiska kommissionen 2000, s. 77), slds ocksa

fast att skillnader i ett lands foretagsstruktur 6ver tiden snarare visar pa fordndrade

' Efter den sjitte rapporten bytte man namn till The Observatory of European SMEs.

-26 -



redovisningsmetoder dn pa ndgon egentlig fordndring i den bakomliggande

foretagsstrukturen.

Att gora jamforelser mellan l&nder for samma tidsperiod dr ocksa vanskligt, men
eftersom redovisningsprinciperna forbéttrats och 6kat i jamforbarhet dr det mer troligt
ju nidrmare nutid vi kommer att en skillnad i statistiken verkligen grundar sig péd en
reell bakomliggande skillnad i foretagsstrukturen. Dock kvarstar en del problem och
uppgifter om sma foretag fir anses som mer osdkra dn uppgifter om stora foretag.
Vidare kan det vara svért att ticka in alla branscher i alla lander. Uppgifter inom en
enskild bransch, sasom tillverkningsindustrin, far dock anses vara mer tillforlitliga &n
uppgifter om hela ekonomin. Branschklassificeringen har emellertid genomgatt
fordndringar, vilket komplicerar bilden ytterligare. Néar det gidller OECD-data s finns
for vissa lander endast uppgifter pa arbetsstélleniva, vilket inte dr jimforbart med
uppgifter pa foretagsniva. I dessa fall blir en jamforelse i stort sett meningslos. Vidare
kan kvaliteten pa data fran framforallt lander utanfor véstvérlden vara tveksam.
Avslutningsvis sé dr koncernkorrigerade jamforelser inte mdjlig att gora eftersom

sadana uppgifter inte finns att tillga for andra ldnder 4n for Sverige.

3.2. Resultat

Tabell 19 visar foretagsstrukturen for landerna inom EU (samt Norge, Island och
Schweiz), dvs. hur stor andel av alla foretag som finns inom olika storleksklasser. |
statistiken ingar inte jordbruk, fiske och statligt 4gda bolag, verk och myndigheter.
Notera att data for Sverige skiljer sig nagot at i forhallande till vad som presenterats

ovan i kapitel 2.%

0 EU publicerar dven uppgifter for USA. Enligt de senaste uppgifterna i Europeiska kommissionen
(2003) har USA en foretagsstruktur som &r snarlik den genomsnittliga europeiska, medan
sysselsittningsfordelningen skiljer sig genom att USA har en mycket storre andel sysselsatta i de stora
foretagen. Grunden for dessa uppgifter kan emellertid ifragasattas. I absoluta tal skulle USA ha bortat
50 procent fler foretag per miljoner invénare. Detta verkar orimligt mycket. Om man istillet berdknar
antalet foretag per miljoner sysselsatta &r skillnaden nere pa ca 25 procent. Dessa siffror skiljer sig helt
ifran uppgifterna i tidigare undersdkningar (Europeiska kommissionen 1999, 2000), som tyder pa att
EU skulle ha bortat tre gdnger fler foretag per miljoner invénare. Eftersom uppgifterna for USA dr sa
pass tvetydiga redovisas de inte hdar. OECD har endast uppgifter om USA pa arbetsstélleniva, vilket
inte ar jaimforbart.
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Tabell 19. Foretagsstruktur i olika ldnder, 2003.

0-9 1049 50249  250-

Land % % % %
Osterrike 86,5 11,2 2,0 0,5
Belgien 93,0 5,5 1,0 0,0
Danmark 87,5 10,2 2,0 0,5
Finland 93,0 5,5 1,0 0,5
Frankrike 93,0 6,0 1,0 0,0
Tyskland 88,0 10,0 1,5 0,5
Grekland 97,5 2,0 0,5 -
Irland 85,5 12,5 2,0 -
Italien 95,5 4,0 0,5 0,0
Luxemburg 84,0 12,0 4,0 -
Nederldnderna 90,5 7.5 1,5 0,5
Portugal 93,5 5,5 1,0 0,0
Spanien 93,5 6,0 0,5 0,0
Storbritannien 89,5 9,0 1,5 0,5
Island 96,5 3,5 - -
Norge 91,0 7,0 1,5 0,5
Schweiz (inkl.

Liechtenstein) 88,5 9,5 1,5 0,5
Sverige 93,5 55 1,0 0,0
EU-15 92,5 6,5 1,0 0,0

Anm.: Jordbruk, fiske och offentliga bolag, verk och myndigheter &r utelamnade.
Siffrorna ar avrundade till ndrmast halva procenttal. Grekland, Irland Luxemburg
och Island har fa foretag med fler &n 250 sysselsatta (Island > 50) och antalet har
avrundats till noll i statistiken, varfor ndgot vérde ej har kunnat berdknas for
dessa lander.

Kdlla: Eurostat och Europeiska kommissionen (2003).

Fordelningen av andelen foretag dr generellt sett likartad i EU och Sverige. En viss
skillnad kan utlisas mellan enskilda linder. Linder som avviker nigot ir Osterrike,
Danmark, Tyskland, Irland och Luxemburg som har en lagre andel riktigt sma foretag
(0-9) och en hogre andel i storleksklassen 10—49 (6ver 10 procent) och 50-249.
Grekland och Italien har ndgot fler riktigt sma foretag och nagot férre i storleks-

klassen 10—49.

Sysselsittningsfordelningen mellan olika ldnder framgar av tabell 20. Notera att
siffrorna inte enbart baseras pa antalet anstillda utan inkluderar sysselsatta i t.ex.
foretag utan anstéllda. Eftersom direkt data 6ver detta ofta saknas har man blivit
tvungen att gbra uppskattningar av sysselsittningen. Detta gor att uppgifterna for
framforallt de smé foretagen dr behdftad med storre osékerhet. Jamfort med de
nationella uppgifterna som presenterades i kapitel 2 har Sverige en mycket hogre
sysselséttningsandel i sma foretag. En av anledningarna till detta &r att uppgifterna

fran EU baseras pa antal sysselsatta och inte pa antal anstéllda.
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Tabell 20. Sysselsdttningsstruktur i olika linder, 2003.
0-9 1049 50-249  250-

Land % % % %
Osterrike 37,0 19,0 15,5 28,0
Belgien 40,0 16,5 13,0 30,5
Danmark 35,5 20,0 17,0 27,5
Finland 34,5 15,0 15,0 35,5
Frankrike 37,0 16,0 13,5 33,5
Tyskland 34,0 18,0 13,0 35,0
Grekland 57,0 17,0 13,0 13,5
Irland 25,0 23,5 21,0 30,0
Italien 57,0 17,0 10,0 16,5
Luxemburg 245 24,5 245 27,0
Nederldnderna 32,0 18,0 16,0 35,0
Portugal 37,5 23,0 18,5 21,0
Spanien 50,5 20,0 11,5 18,5
Storbritannien 32,0 15,0 12,5 41,0
Island 28,0 19,0 9,0 44,5
Norge 40,5 19,0 14,5 26,0
Schweiz (inkl.

Liechtenstein) 23,5 22,5 21,5 33,0
Sverige 38,5 16,0 13,5 32,0
EU-15 39,5 17,5 13,0 30,5

Anm.: Jordbruk, fiske och offentliga bolag, verk och myndigheter ar utelamnade.
Siffrorna ar avrundade till ndrmast halva procenttal.
Kdlla: Eurostat och Europeiska kommissionen (2003).

Vad avser andelen sysselsatta sa sysselsitts, enligt statistiken, ungefér lika ménga
inom de medelstora foretagen (10-249 anstéllda) 1 Sverige och EU i genomsnitt.
Sverige har nagot storre andel sysselsatta i stora och ndgot lagre andel sysselsatta i
sma foretag. Skillnaden mellan Sverige och EU i genomsnitt dr emellertid liten i alla
storleksklasser. Aterigen dr det Medelhavslidnderna (Italien, Spanien och Grekland)
som avviker ndgot med en hdgre andel sysselsatta i smé foretag och en lidgre andel i
stora foretag. Storbritannien och Island har en hog andel sysselsatta i stora foretag,
medan framforallt Irland, Schweiz, Luxemburg och Portugal har en ndgot hogre
sysselséttningsandel i medelstora foretag (10—249 sysselsatta). Det kan vara virt att
hélla 1 minnet att de uppgifter som presenteras hér inte ar justerade for
koncerntillhorighet och att koncernkorrigerade uppgifter kanske hade givit ett annat

resultat.
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Tabell 21. Sysselsdttningsstruktur i olika linder, 1998.

0-9 1049 50-249 250-

Land % % % %
Osterrike 27 21 21 31
Belgien 32 20 12 36
Danmark 28 23 18 31
Finland 26 17 16 41
Frankrike 34 19 14 33
Tyskland 29 20 11 40
Grekland 47 17 14 22
Irland 18 16 15 51
Italien 48 21 11 20
Luxemburg 19 24 28 29
Nederlédnderna 23 18 19 39
Portugal 39 23 18 20
Spanien 46 20 13 21
Storbritannien 29 15 12 45
Island 34 22 21 23
Norge 32 21 18 29
Schweiz (inkl.

Liechtenstein) 23 22 22 3
Sverige 1998 32 17 15 37
Sverige 2003 38 16 14 32
EU-15 1998 34 19 13 34
EU-15 2003 40 17 13 30

Anm.: Jordbruk, fiske och offentliga bolag, verk och myndigheter 4r utelamnade.
Kadlla: Eurostat och Europeiska kommissionen (2000).

Tittar man tillbaka pa hur sysselsittningsfordelningen sag ut 1998 inom EU och
Sverige (tabell 21) ser man att andelen sysselsatta i storforetag minskat betydligt (45
procentenheter) samtidigt som andelen 1 smaforetag stigit med ungefar lika mycket
eller mer (6 procentenheter) mellan 1998 och 2003. Sverige har, enligt denna statistik,
gétt fran att vara ett storforetagsland dér storforetagen stod for den storsta
sysselsittningsandelen (37 procent) till att bli mer av ett smaforetagsland dér nu 38
procent av de sysselsatta arbetar 1 sméforetag. Trenden dr densamma i ndstan samtliga
lander. Portugal dr det enda landet dér sysselsdttningsandelen 1 sméforetag minskar
samtidigt som den stiger i storforetag. Irland har en exceptionellt stor nedgang i
storforetagen enligt dessa killor: frén 51 till 30 procent. Problemet ar att en del av den
registrerade fordndringen kan vara en statistisk synvilla som beror pa forandringar i
insamlingsmetod och statistikbearbetning.*' Skillnaden gentemot den nationella

statistiken som presenterats i kapitel 2 kan ocksé noteras. Enligt nationella kéllor &r

*! En faktor som tyder pa detta ar ocksa att andelen foretag i EU (och Sverige) i olika storleksklasser
inte genomgatt nagra storre forandringar mellan 1998 och 2003 (visas i appendix).
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det framforallt i de medelstora foretagen som sysselséttningen i Sverige stigit pa

senare &r.%

EIM har forsokt att ta fram uppgifter om foretags- och sysselséttningsfordelning som
ar jdimforbara over tiden baserat pa uppgifterna fran The European Observatory for
SMEs och Eurostats SME databas.” Dessa uppgifter avspeglar antagligen
fordndringen over tiden battre dn uppgifterna i tabell 21. Eftersom de baseras pé
uppskattningar ar resultatet anda osdkert och det kan inte ségas ge nagon definitiv bild

av handelseutvecklingen. Detta géller i synnerhet uppgifter om de mindre foretagen.

Figur 5 och 6 visar Sveriges och EU:s utveckling av stora (mer dn 250 anstéllda) och
sma (farre dn 250 anstélla) foretag och sysselsittningsutvecklingen inom dessa mellan
1990 och 2001, enligt EIM:s uppskattning.** Enligt figurerna tappar Sverige ca 20
procent i antal foretag och sysselsittning under borjan av 1990-talet och har fram
t.o.m. 2001 atertagit ungefar hilften av denna minskning. EU har inte alls samma
dramatiska minskning 1 antal foretag och sysselséttning under det tidiga 1990-talet,
och antalet sma och medelstora foretag, och sysselsittningen i dessa, dr hogre 2001 dn
1990 1 EU. De stora foretagen har haft en sémre utveckling &n de smé i EU medan

uppgifterna, enligt den hér kéllan, inte tyder pé en liknande utveckling i Sverige.

Som vi kunnat konstatera sé ar skillnaden 1 foretags- och sysselsittningsstrukturen
mellan Sverige och EU i1 genomsnitt inte speciellt stor. Om hénsyn tas till att lander
har olika branschstrukturer till foljd av skillnader i néringslivets specialisering,
framstér skillnaderna mellan linderna som 4n mindre tydliga.”> Precis som med
Sverige ovan kan man analysera en specifik bransch, sdsom tillverkningsindustrin,
och se om foretags- och sysselséttningsstrukturen skiljer sig mellan landerna inom en
bransch. Notera dock att 4ven inom en viss bransch kan olika ldnder ha specialiserat

sig inom olika omrdden som karaktdriseras av en viss foretagsstorlek.

2 Observera emellertid att de svenska uppgifterna baseras pa en nigot annan klassindelning och att
uppgifterna i t.ex. tabell 10 inkluderar den offentliga sektorn och visar pé utvecklingen mellan 1995
och 2005 och dessutom endast tittar pa andelen anstéllda.

3 Se http://www.eim.nl/Observatory 7 and_8/en/stats.html.

2 Tyvirr gr det inte att uppdatera denna statistik med de senaste uppgifterna frén Europeiska
kommissionen (2003) eftersom uppgifterna inte ar jamforbara.

> Att skilda branschstrukturer skulle vara en huvudforklaring till skillnaden mellan linderna avfirdas
dock i The European Observatory for SMEs, first report (Europeiska kommissionen 1993). Den
genomsnittliga foretagsstorleken paverkas endast marginellt om man utgér ifrén att alla 1&nder har en
branschstruktur som motsvarar ett genomsnitt av EU; skillnaderna mellan landerna bestar.
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Figur 5. Antal foretag i EU och Sverige, 1990-2001 (indexerat, 1990 = 100).
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Kdlla: Eurostat och EIM.

Figur 6. Sysselsdttningsutveckling i EU och Sverige, 1990-2001 (indexerat, 1990 =
100).
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Kiilla: Eurostat och EIM.

Tabell 22 och 23 visar pa andelen foretag och andelen sysselsatta inom
tillverkningsindustrin och ar baserad pé data fran OECD for 2002. Tyviérr finns bara
uppgifter for USA pa arbetsstillenivd och USA har dirfor exkluderats. Aven Japan,
Sydkorea, Polen och Grekland maste utga till foljd av bristande jimforbarhet.
Uppgifterna for de forna Oststaterna far anses vara mer osékra dn uppgifterna for

ovriga lander.
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Tabell 22. Foretagsstruktur inom tillverkningsindustrin i olika
ldnder, 2002.

<10 1049 50-249  250-

Land % % % %
Osterrike 71,0 22,0 5,5 1,5
Belgien 79,5 15,5 4,0 1,0
Tjeckien 89,0 7,5 2,5 0,5
Danmark 71,5 21,0 6,0 1,5
Finland 84,0 11,5 3,5 1,0
Frankrike 81,5 14,0 35 1,0
Tyskland 62,0 27,5 8,5 2,0
Ungern 87,0 9,5 2,5 1,0
Irland 39,0 42,0 15,0 4,0
Italien 83,5 14,5 2,0 0,5
Nederldnderna 74,5 19,0 5,0 1,0
Nya Zeeland 81,5 15,5 2.5 0,5
Norge 60,5 29,5 7.5 1,5
Portugal 79,0 16,5 4,0 0,5
Slovakien 44,0 32,5 17,0 6,0
Spanien 78,5 18,5 3,0 0,5
Storbritannien 71,5 21,0 6,0 1,5
Genomsnitt

(ovigt) 73,5 19,5 5,5 1,5
Genomsnitt EU+

(ovigt) 73,0 20,0 5,5 1,5
Sverige 85,5 11,0 3,0 1,0

Anm.: Uppgifterna for Belgien, Tjeckien, Norge, Portugal, Storbritannien och
Sverige avser &r 2001. EU+ avser EU-ldnderna och Norge utan Grekland.
Siffrorna ar avrundade till ndrmast halva procenttal.

Kdlla: OECD (2005).

Inom tillverkningsindustrin dr skillnaderna faktiskt storre mellan de olika ldnderna.
Fler foretag dr ocksa stora inom tillverkningsindustrin &n inom ekonomin som helhet.
Vad avser smédforetag med férre dn tio anstillda sa sdrskiljer sig Irland och Slovakien
med en 1ag andel, ungefir 40 procent. Aven Norge och Tyskland med ungefir 60
procent avviker med en relativt 1dg andel. Den andra extremen utgors av de forna
Oststaterna Tjeckien och Ungern med ndstan 90 procent smaforetag inom
tillverkningsindustrin. Detta kan jamforas med Sveriges 85 procent. Monstret gar igen
for ovriga storleksklasser; Slovakien, Irland, Tyskland och Norge har relativt manga
stora och medelstora foretag. Samtidigt har Tjeckien och Ungern farre medelstora och
stora foretag. Sverige tycks ha en ndgot mindre andel medelstora och stora foretag én
genomsnittet. Uppgifterna om Sveriges tillverkningsindustri 6verensstimmer ganska
vil med de uppgifter som presenterades i kapitel 2 och som baserades pa nationell

statistik.
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Tabell 23. Sysselsdttningsstruktur inom tillverkningsindustrin i
olika ldnder, 2002.

<10 1049 50-249  250-

Land % % % %
Osterrike 10,5 19,0 27,0 44,0
Belgien 11,5 19,0 24,0 46,0
Tjeckien 14,0 15,5 25,5 45,0
Danmark 7,5 19,0 26,5 47,5
Finland 9,0 15,0 22,5 53,5
Frankrike 12,0 19,0 22,5 46,5
Tyskland 6,5 14,5 23,5 55,0
Ungern 16,0 16,5 23,0 44,0
Irland 4,5 19,0 32,5 44,0
Italien 25,5 31,0 21,0 23,0
Nederldnderna 10,0 23,5 31,0 36,0
Nya Zeeland 19,0 24,0 21,5 35,5
Norge 8,5 23,0 28,5 40,0
Portugal 19,0 28,0 29,5 23,5
Slovakien 3,5 10,0 26,5 60,0
Spanien 19,0 32,0 22,5 26,0
Storbritannien 10,0 19,0 26,0 45,5
Genomsnitt

(ovigt) 12,0 20,0 25,0 42,5
Genomsnitt EU+

(ovégt) 12,0 21,0 25,5 41,5
Sverige 11,0 15,0 21,0 53,0

Anm.: Se tabell 22.
Killa: OECD (2005).

Sysselsittningsfordelningen inom tillverkningsindustrin uppvisar ocksa stora
variationer. Nir det géller sysselsittningsandelen bland smaforetag ligger Sverige pa
den nedre halvan av linder med en andel ndgot under det ovigda genomsnittet for de
17 ldnderna. Betrdffande de medelstora foretagen (10-249) sé har Sverige faktiskt
lagst sysselséttningsandel jdmte Finland, Tyskland, Ungern och Slovakien. Bland de
riktigt stora foretagen hamnar Sverige ddremot pa den ovre halvan, aterigen
tillsammans med Tyskland, Finland och Slovakien. Ovriga intressanta linder som kan
nidmnas dr Irland och Slovakien med extremt fa och Italien med méinga sma foretag.
Medelhavsldanderna tycks generellt ha relativt manga sma- och medelstora foretag och
fa stora foretag. Jamfort med de nationella uppgifterna for Sverige som presenterades
1 kapitel 2 ar sysselsdttningsandelen inom tillverkningsindustrin nagot hogre for
smaforetag (< 10). Det kan aterigen vara virt att notera att de uppgifter som
presenteras inte dr koncernkorrigerade och att en koncernkorrigering kanske hade gett

en annan bild.
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Sverige tycks alltsd ha forhéallandevis fler sma foretag inom tillverkningsindustrin dn
ovriga lander. Samtidigt &r forhallandet precis det motsatta for sysselsdttningen i
sméforetagen: Sverige har forhdllandevis minga sysselsatta inom storforetagen och
ndgot lagre andel sysselsatta inom de sma och medelstora foretagen. Sverige framstar
hir tydligt som ett storforetagsdominerat land med 6ver 10 procentenheter fler
sysselsatta inom storforetagen dn genomsnittet. Bland véstlanderna har endast Finland
och Tyskland lika stor storforetagsandel. De manga smaforetagen inom svensk
tillverkningsindustri sysselsétter relativt sett fa. Istdllet &r det de stora foretagen som
sysselsdtter relativt sett fler inom svensk tillverkningsindustri. Samma monster
framtrader for tillverkningsindustrin 1 Belgien, Nederldnderna och Frankrike — relativt
manga sma foretag men relativt {4 sysselsatta i de sma foretagen. Detta skulle kunna
tyda pa att det finns ménga sma foretag 1 uppstartningsfasen i dessa lander eller att de
sma foretagen inte har véxtkraft och forblir smé med fa anstéllda. Uppgifterna om
sma foretag dr, som papekats flera ganger tidigare, osdker och den slutsats man kan
dra dr framforallt att de stora foretagen tycks sysselsétta ménga fler i Sverige inom

tillverkningsindustrin &n i de flesta andra vésteuropeiska ldnder.

3.3. Sammanfattning

Enligt tillgdnglig internationell statistik skiljer sig inte foretags- och sysselsittnings-
fordelningen 1 Sverige fran 6vriga EU nér det géller hela niringslivet, &ven om
skillnader givetvis finns i forhallande till ett enskilt land. Inom tillverkningsindustrin
framtrader dock en tydlig dominans av de stora foretagen nér man tittar pa
sysselsittningsandelen i Sverige. Tittar man pa andelen foretag har emellertid Sverige
forhallandevis ménga sma foretag inom tillverkningsindustrin. En viss osdkerhet rader
emellertid om tillforlitligheten 1 den internationella statistiken, &ven om statistiken

blivit béttre med aren. Osékerhet giller framforallt uppgifter om de sma foretagen.
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4. Andelen ny- och egenforetagare

Hittills har vi presenterat statistik over foretags- och sysselséttningsstrukturen i
Sverige och andra jimforbara ldnder. For att komplettera denna bild kommer vi i detta
kapitel presentera uppgifter om ny- och egenforetagande i Sverige och tillgangliga

jamforbara uppgifter fran andra lénder.

I diskussionen poéngteras att entreprendrskap inte dr synonymt med ny- och
egenforetagande. Ett sddant likstdllande gors vanligen i den allmédnna debatten, men
vi menar att det ar ett for sndvt synsitt. Ny- och egenfoéretagande dr inte detsamma
som entreprendrskap, men ér likafullt en av de viktigaste kanalerna for enskilda

individer att forverkliga sina entreprendriella ambitioner.

4.1. Mitproblem

Naér det géller det svenska nyforetagandet sa har anstrdngningar gjorts for att hoja
kvaliteten pé statistiken. Sedan 2001 &r ITPS (tidigare NUTEK)) ansvarigt for
nyfOretagarstatistiken i Sverige. Det dr emellertid inte alldeles l4tt att méta
nyforetagandet. Man maste skilja pa nyregistrerade foretag och genuint nya foretag.
Antalet nyregistrerade foretag ar 14tt att fa uppgifter om genom att undersoka antal
nyaktiverade foretag i SCB:s foretagsdatabas, FDB. Problemet &r att manga av dessa
foretag kan vara nyregistrerade p.g.a. &ndrad verksamhetsform, t.ex. avknoppning,
uppsplittring och sammanslagning, eller helt enkelt for att man &ndrat foretagsform
men inte verksamheten i sig. Endast en del av de nyregistrerade foretagen ar alltsa

genuint nya foretag.

SCB/ITPS definierar genuint nya foretag som foretag vars verksamhet dr helt
nystartad eller dir verksamheten har aterupptagits efter att ha varit vilande i minst tva
ar. Foretaget definieras dven som nystartat nir nagon startar eget foretag med en
verksamhet denne tidigare utfort som anstilld. Nyregistreringar inom jordbruk,
skogsbruk, jakt, fiske och nyregistreringar som inte dr nya verksamheter ingar inte i
statistiken. For att fa reda pé hur stor andel av de nyregistrerade foretagen som dr
nystartade anvédnder sig SCB/ITPS av en enkdtundersokning. De uppgifter 6ver

andelen nya foretag som finns tillgéingliga ar alltsa en uppskattning baserad pé en
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urvalsundersokning. Detta forfaringssétt borjade anvdndas 1987 avseende 1985 och

1986 ars nyforetagande.

Parallellt med dessa data publicerar ocksa organisationen Jobs & Society en
nyforetagarbarometer med uppgifter om antal nyregistrerade foretag tagna fran
PRV:s/Bolagsverkets foretagsregister (Jobs & Society 2006). Detta far anses vara en
mer osdker kélla och ndgon distinktion mellan nyregistrerade och genuint nya foretag
gors heller inte.”® Detta matt liknar m.a.o. antalet nyaktiverade foretag i FDB och
uppgifterna ér relativt lika. Forsok har ocksa gjorts att uppskatta nyforetagandet

baserat p4 arbetskraftsfloden.”’

Vad avser internationella studier som mojliggdr jamforelser mellan ldnder sé startades
1997 Global Entrepreneurship Monitor (GEM) som ett samarbete mellan Babson
College i USA och London Business School i Storbritannien. Inom GEM har man
forsokt fa fram jaimforbara matt pa nyforetagande och entreprendrskap. Man har bl.a.
tagit fram ett index som kallas TEA (fotal entrepreneurial activity). TEA berdknas
som andelen av den yrkesverksamma befolkningen (mellan 18 och 64 &r) som under
de senaste 3,5 aren har startat eller forbereder att starta ett foretag. I den allra senaste
rapporten fran 2006 har TEA bytt namn till Early State Entrepreneurial Activity,
ESEA. Notera emellertid att resultaten for detta matt baseras pa en urvals-
undersokning. Man bor vara forsiktig vid tolkning av data, framforallt for ldnder
utanfor vistvérlden. Ursprungligen deltog 10 ldnder och den forsta rapporten utkom
1999. Ar 2005, d4 den sjunde rapporten utgavs, hade antalet deltagande linder 6kat

till 35 och antalet forvantas fortsatta vixa.

Utover det matt som GEM publicerar och OECD:s statistik pd omradet sa har EIM
Business & Policy Research i Nederldnderna tagit fram en speciell databas,
Compendia (COMParative ENtrepreneurship Data for International Analysis), med

data over antalet egenforetagare.

Aven hir finns en miingd fallgropar och mitproblem. Dels miste en miniminiva

fastslas for hur aktiv en egenforetagare maste vara for att rdknas som egenforetagare,

26 For vidare diskussion om nyforetagande, se t.ex. ITPS (2005).
T For en presentation av denna analys, se Ullstrom (2002).
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vilket skapar gransdragningsproblem. Normalt krdvs att arbetet som egenforetagare
ska vara den huvudsakliga sysselsdttningen, och inte endast en bisyssla. Ett annat
problem har att géra med om s.k. OMIBs (owner/managers of incorporated
businesses; aktiva dgare till aktiebolag) ska riknas som egenforetagare eller inte. Hir
skiljer sig statistiken mellan olika ldnder. Obetalda medhjilpare (oftast inom familjen)
ar en annan kategori som i vissa ldnder kan rdknas in i definitionen av egenforetagare.
Dérutover forekommer trendbrott i antalet egenforetagare och den totala arbetskraften

1 ekonomin p.g.a. &ndrade mitmetoder.

De OECD-data som publiceras och som framforallt bygger pa de uppgifter som de
nationella myndigheterna rapporterar tar inte alltid hdansyn till ovanstdende problem.
Compendia har emellertid forsokt justera OECD-statistiken och har tagit fram ett matt
pa egenfOretagare som ska vara jimforbart bade dver tid och mellan ldnder for aren
1972 till 2002. Compendia inkluderar egenforetagare, inklusive OMIBs, som har det
egna foretaget som en huvudsysselsdttning. Compendia exkluderar ocksa obetalda
medarbetare och egenforetagare inom jordbruk, jakt, skogsbruk och fiske. Aven om
Compendia gjort stora anstrangningar for att presentera jamforbara data dr alla
problem langtifran losta och det dr svart for en anviandare att avgora hur stora brister i

jamforbarhet som alltjamt kvarstar.

Sverige tar ocksa fram egen statistik over egenforetagare baserat pd urvals-
undersdkningar genom SCB:s ménatliga arbetskraftsundersokning, AKU.
Motsvarande undersokningar, Labour Force Surveys, tas fram pa EU-niva. Perfekt
jamforbarhet dr ndst intill omojligt att fa mellan olika 1dnder, men LFS ska vara den
bista statistiken som tas fram inom EU 6ver arbetsmarknaden. Notera ocksé att dven
dessa uppgifter bygger pd urvalsundersokningar och alltsa &r forknippade med viss
osdkerhet. Fr.o.m. maj 2005 ger SCB ut en EU-harmoniserad AKU, vilket framdeles

kommer att 6ka jamforbarheten med andra EU-lénder.
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4.2. Resultat.

Figur 7 visar antalet genuint nystartade foretag mellan 1985 och 2004.%* Ar 1994
skedde en markant 6kning av andelen nyforetagare. En anledning till detta var en
okad anvidndning av starta-eget-bidrag som en arbetsmarknadspolitisk atgérd
(NUTEK 2004, s. 20). Den stora uppgangen kan ocksa till stor del ha berott pd
forandringar i SCB:s definitioner.” Efter 1994 har antalet nystartade foretag legat
ganska stabilt kring 35-40 000 genuint nya foretag om aret. Ar 2004 dversteg antalet
nya foretag for forsta gangen 40 000, vilket fick stort utrymme i massmedia under

hosten 2005.

Av de nystartade foretagen utgjordes ca atta av tio av tjinsteforetag. Storst inom
denna grupp var finansiell verksamhet och andra foretagstjanster (ITPS 2005,
Foretagarna 2005a, 2005b). Denna bransch bestar till stor del av konsultverksamhet
och rddgivning riktad till foretag (NUTEK 2005¢). Enligt NUTEK kan ungefar 42
procent av alla foretag klassificeras som kunskapsintensiva ar 2002. Det dr en 6kning
frdn 23 procent ar 1990. En nagot storre andel kunskapsintensiva foretag aterfinns
inom storforetagen, men skillnaden mellan stora och smé foretag har kraftigt minskat

under senare ar (NUTEK 2004, s. 19).*

Antalet nystartade foretag ar egentligen ett daligt méatt pa entreprendrskap och ett allt
for snavt matt pd naringslivets dynamik. Till att borja med s& kan nyforetagandet stiga
om ménga foretagare gr 1 konkurs och startar om med en ny verksamhet. Ett 6kat
nyforetagande behover inte betyda att foretagsstocken har stigit. Bakom de
aggregerade uppgifter som presenteras om foretagande, nyforetagande och tillvaxt
doljer sig en mycket mer komplicerad process av foretag som startar, vixer, lamnar
och krymper sin verksamhet. En konstant foretagsstock forutsitter ett standigt tillskott

av nya foretag.

¥ Uppgifter for ar 2005 blir tillgéingliga forst under andra halvan av 2006. Vad giller antal
nyregistrerade foretag 2005 sa har 6kningen som registrerades under 2004 avstannat (Jobs & Society
2006).

¥ Se t.ex. Folster (2000, s. 40-41).

3 I NUTEK:s arsbok fran 2005 dras emellertid slutsatsen att Sverige inte har genomgatt ndgon tydlig
forskjutning mot en mer kunskapsintensiv produktion inom industrin mellan 1996 och 2002 (NUTEK
2005¢, s. 15).
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Figur 7. Antalet genuint nystartade foretag i Sverige, 1985-2004.
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Anm.: Uppgifterna mellan 1985 och 1992 ir baserade pa en uppskattning fran ett diagram frén
SCB.
Killa: SCB/ITPS.

Att foretagandet har 6kat behdver heller inte tyda pa att antalet féretagare har blivit
storre. Det skulle ocksd kunna vara sé att antalet foretag per foretagare har stigit.
Vissa foretagare kan starta nya foretag vid sidan av sin ordinarie verksamhet. Manga
av de nya foretagen som startas har, dven efter ett antal ar 1 branschen, en lag
omsittning vilket tyder pé att manga startar foretag som en bisyssla. NUTEK (2005c,
s. 33) gor uppskattningen att ndrmare halften av alla nya foretag startas som en
bisyssla. Foretag kan ocksa startas av skil som inte dr kopplade till produktivt
entreprendrskap. [ Sverige ér det t.ex. ovanligt enkelt och ofta forekommande att
starta bolag av skatteskdl. NUTEK (2005a) menar i en undersokning av medelstora
foretag att drivkrafterna bakom bolagisering i stor utstrickning ligger i att det ger
redovisningstekniska fordelar. Foretagarna (2006) pekar pa uppgifter som tyder pé att
ett stort antal foretag startades under slutet av 2005 till f51jd av dndrade 3:12-regler.”’

Nyforetagarstatistiken lider siledes av bade metodologiska och principiella problem

samtidigt som det dr svart att hitta relevant statistik for jamforbara linder eftersom det

31 Se t.ex. Foretagarna (2006) for en ytterligare diskussion om detta.
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finns stora olikheter i foretagsdefinitioner och berdkningsmetoder (NUTEK 2006).32
Andelen foretagare riknat som andel av arbetskraften eller antal sysselsatta &r
egentligen ett battre matt att anvdnda. Enligt SCB:s Arbetskraftsundersokning (AKU)
har antalet foretagare inklusive medhjilpare varit s& gott som oforidndrat sedan slutet

av 1990-talet och uppgatt till drygt 400 000.

Tabell 24 visar andelen egenforetagare av samtliga sysselsatta i ett antal europeiska
lander baserad pa EU:s Labour Force Survey, LFS, &r 1995 och 2004. Som tabellen
utvisar har andelen egenforetagare, enligt detta matt, sjunkit i EU i genomsnitt. |
Sverige har andelen sjunkit betydligt mer (13,6 i forhallande till —2,4 procent) och
Sveriges andel dr ndstan en tredjedel lagre 4n EU:s genomsnitt. Sverige har daremot
en storre andel egenforetagare 4n bade Norge och Danmark, men inte storre dn
Finland. Lander som gér emot strommen med en 6kande andel egenforetagare ar

framforallt Italien och Osterrike.

Tabell 24. Andel egenforetagare i forhallande till samtliga
sysselsatta i EU-ldnderna, 1995 och 2004.

Land 1995 2004 Forandring (%)
Grekland 32,5 29,5 -9,1
Italien 240 24,6 2,7
Portugal 23,1 20,5 -11,2
Spanien 21,0 16,5 -21,6
Irland 19,2 16,3 -15,3
Belgien 15,1 12,7 -15,8
Finland 13,8 11,7 -15,8
Storbritannien 12,5 123 -1,8
Osterrike 105 11,3 7.7
Nederldnderna 11,0 11,0 0,2
Frankrike 11,4 9,4 -17,5
Tyskland 9,0 10,5 16,9
Danmark 8,1 7,6 -6,0
Luxemburg 9.9 7,5 243
Norge 8,2 6,9 -15,1
Sverige 11,0 95 -13,6
EU-15 genomsnitt 14,5 14,1 -2,4

Kdlla: NUTEK (2006) och Eurostats LFS.

32 Enligt den begrinsade statistik som finns att tillga, exempelvis Europeiska kommissionen (2002b,
2004), framgar ocksa att Sverige har haft en relativt 1ag andel foretagsetableringar i slutet av 1990-talet
och borjan av 2000-talet jamfort med andra vésteuropeiska lander.
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Dessa uppgifter kan jamforas med tva andra matt, dels Compendias harmoniserade
egenforetagarstatistik, dels GEMs index dver entreprendrskap. Framtrader samma

monster 1 denna statistik?

Figur 8, presenterar den justerade andelen egenforetagare som andel av den totala
arbetskraften ar 2002 enligt Compendias datamaterial. Som framgér av figuren har
Medelhavsldanderna tillsammans med Australien och Nya Zeeland hoga siffror medan
de skandinaviska linderna och Luxemburg har ldga siffror. Detta resultat overens-
stammer 1 stort med Eurostats uppgifter, &ven om nivén pa andelen egenforetagare
generellt sett 4r ldgre i Compendia.® Sverige tycks, enligt dessa siffror, ha ndgot ligre
andel dn ménga rika lander, t.ex. USA och Japan samtidigt som andra rika ldnder,
sasom Luxemburg och Schweiz, har lagre andel 4n Sverige. Sverige har dirutdver
hogst andel egenforetagare av de nordiska ldnderna, med undantag av Island. Trots
detta ligger Sverige under genomsnittet totalt och Sverige tillhor de ldnder som har en

relativt 1&g andel egenforetagare.

Figur 8. Andelen egenforetagare i forhallande till den totala arbetskraften i olika
ldnder, 2002.
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Kdlla: Compendia.

Figur 9 visar utvecklingen av antalet egenforetagare fran 1972 for ett urval av
linder.** Andelen egenforetagare tycks ha stigit for manga linder sedan

undersdkningsperiodens start 1972. Om man hade f6ljt linder d4nnu ldngre tillbaka

3 Notera att Compendias uppgifter t.ex. bygger pa andelen av den totala arbetskraften medan Eurostats
uppgifter bygger pa andelen av totalt sysselsatta.
3 Ovriga landers utveckling visas i appendix.
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hade andelen egenforetagare, enligt van Stel (2005), f6ljt ett U-format monster.
Andelen egenforetagare minskade under industrialiseringen och 6vergéngen fran
jordbrukssamhéllet men har nu borjat stiga igen for médnga ekonomier nér de borjar
overga till ett tjinstesamhélle. USA var annars det land dér andelen egenforetagare
kraftigt kom att stiga pd 1970-talet; USA hade den storsta 6kningen i andelen
egenforetagare mellan 1972 och 1980, tidigare dn alla andra. Storbritannien, Irland
och Canada foljde sedan efter med en 6kning av andelen egenforetagare under 1980-
talet. Okningen avstannade under 1990-talet i USA, Storbritannien och Irland men
fortsatte nagra ér till i Canada innan andelen egenforetagare borjade sjunka dven dar.
Frankrike ar ett land som gar helt emot 6vriga lander med en sjunkande andel
egenforetagare. Aven i Sverige tycks andelen egenforetagare ha stigit nigot mellan
1988 och 1994, dven om nagon dramatisk 6kning inte kan pédvisas. Dérefter har
andelen egenforetagare legat relativt stilla kring 8 procent.”> Den negativa trend efter

1995 som kunde utlisas ur Eurostats uppgifter ir inte lika pataglig i detta material.*®

Figur 9. Andelen egenforetagare i forhdllande till den totala arbetskraften i
olika ldnder, 1972-2002.
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Kdlla: Compendia.

33 Fér en vidare diskussion och kommentar om Compendia, se van Stel (2005). I en OECD-studie fran
1992 konstaterades att Sverige var det land med lagst andel egenforetagare utanfor jordbrukssektorn
sedan 1970-talets borjan och under hela 1980-talet (OECD 1992). The European Observatory for
SMESs kom fram till att Sverige 1992 hade lidgre andel egenforetagare &n alla dévarande 12 EG lénder
(Europeiska kommissionen 1995, s. 88).

3% Notera dock att Compendias material endast stricker sig till r 2002 och Eurostats till & 2004.
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Ett annat material som kan vara vért att nimna presenteras i tabell 25 och visar den
senaste undersokningen av GEM oOver det som kallas Early State Entrepreneurial
Activity (tidigare TEA, Total Entrepreneurial Activity)) index och som speglar

aktiviteten av nyforetagande hos populationen i ett land.

Ur tabellen framgar att Ungern och Japan har ett extremt lagt nyforetagande medan
Venezuela, Thailand, Kina och ndgra andra Latinamerika lander ligger mycket hogt.
Sverige ligger forhallandevis lagt med en ESEA pa fyra procent, vilket dr knappt

hilften av genomsnittet och 2/3 av medianen.*’

Tabell 25. Early State Entrepreneurial Activity for olika ldnder, 2005.

Land

Ungern 1,9 Grekland 6,5
Japan 2,2 Lettland 6,6
Belgien 3,9 Singapore 7,2
Portugal 4,0 Norge 9,2
Nederldnderna 4.4 Kanada 9.3
Slovenien 4.4 Argentina 9,5
Danmark 4.8 Irland 9,8
Italien 4.9 Island 10,7
Finland 5,0 Australien 10,9
Sydafrika 5,1 Chile 11,1
Osterrike 5,3 Brasilien 11,3
Frankrike 5,4 USA 12,4
Tyskland 5,4 Kina 13,7
Spanien 5,7 Jamaica 17,0
Mexico 5,9 Nya Zeeland 17,6
Kroatien 6,1 Thailand 20,7
Schweiz 6,1 Venezuela 25,0
Storbritannien 6,2

Sverige 4,0 Genomsnitt 8,3
EU-14 genomsnitt 5,5 Median 6,2

Anm.: Early State Entrepreneurial Activity definieras som andelen av den
yrkesverksamma befolkningen (mellan 18 och 64 &r) som under de senaste 3,5 aren
har startat upp eller forbereder att starta upp ett foretag. Portugals siffra avser ar
2004. EU-14 syftar pa EU-15 exkl. Luxemburg.

Kdlla: Minniti m.fl. (2006) och Acs m.fl. (2005).

37 Eftersom vissa relativt fattiga linder har mycket hoga tal, vilket starkt paverkar medelvirdet, anges
dven medianvardet. Detta ger en mer representativ bild av materialet.
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Det bor kanske tilldggas att man inte heller med detta matt kan séga att ett hogt véirde
nddvindigtvis dr bra. Manga av landerna med mycket hog entreprendriell aktivitet
ligger 1 Latinamerika och ar relativt fattiga. De institutionella betingelserna i dessa
lander 4r helt annorlunda jamfort med de rika OECD-ldnderna. I fattigare ldnder
tvingas manga starta nya foretag, eftersom andra alternativ saknas eller dr sdmre, s.k.
nodvindighetsentreprendrskap. Den hoga nivan dr darfor inte en indikator pa hog
entreprendrskapsaktivitet 1 ovrigt. En anledning till att entreprenorsaktiviteten dr s
lag 1 Japan skulle kunna vara att mojligheterna till intraprendrskap dr goda och att

behovet av att starta nya foretag dérfor ar mindre.

De latinamerikanska ldnderna tillsammans med Kina och Thailand drar siledes upp
genomsnittet. Men dven vid en jimforelse med EU-14 (EU-15 exklusive Luxemburg)
har Sverige en négot ligre andel nyforetagaraktivitet. Vid en jamforelse med USA
framstér Sverige som an sdmre: USA har nistan tre gdnger s& hog nyforetagar-
aktivitet som Sverige.*® Aven Nya Zeeland och Australien har hoga virden. Sverige
har faktiskt den fjarde ldgsta nyforetagaraktiviten av de 35 linder som deltog i GEM
2005. Aven andra rika linder sdsom Japan har emellertid 14ga virden, som

konstaterats tidigare.

Tittar man Over tiden sa kan man konstatera att entreprenorsaktiviteten kontinuerligt
har sjunkit 1 Sverige sedan 2000 (da den l&g pa 6,7 procent) fram till 2004 (3,7
procent). Endast under det senaste dret har trenden vint och en viss 6kning kan

noteras (upp till 4,0 procent, se tabell 25).

Sammantaget visar den internationella statistiken att Sverige tillhor de lander som har
en lag andel egenforetagare och nyforetagare, oavsett vilken killa man utgér fran.
Aven om antalet nya foretag har 6kat nigot si ligger Sverige alltsa inte sérskilt hogt
vid en internationell jimforelse av foretagare. Det finns emellertid andra rika lander, 1
synnerhet inom Norden, som har ungefar lika laga siffror eller endast ligger ndgot

hogre dn Sverige 1 detta hinseende.

*¥ Det kan vara virt att notera att trots att USA har s pass hoga virden i denna undersokning ar
andelen egenfOretagare inte exceptionellt hog i USA, vilket kan tyckas anméirkningsvart.
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Ett sitt att ytterligare belysa graden av entreprendrsaktivitet &r att studera de nya

foretagens tillvaxtutveckling i Sverige och jimfora med andra ldnder. For att kunna

gora dylika analyser kriavs omfattande bearbetning av uppgifter for de enskilda

foretag som startats under ett ar. Den aggregerade statistik som tagits fram for denna

rapport kan inte anvindas for detta indamal.* Resultat frin nagra andra

undersokningar ska emellertid lyftas fram.

I tabell 26 presenteras resultatet fran en svensk undersékning som visar

storleksfordelningen &r 1997 for alla foretag som startats i Sverige mellan 1986 och

1996 (och som inte blivit uppkdpta, splittrats upp etc.). Som tabellen visar ar det fa

foretag som nar storleksklassen 50-99 och extremt fa som har 100 anstillda eller fler.

Ungefér 90 procent av alla 6verlevande foretag har mindre dn 10 anstédllda. Av de

over 180 000 foretag som ingar i undersékningen dr det mindre &n 40 som har fler 4n

100 anstéllda. Av dessa aterfinns nastan 40 procent (15 foretag) inom kategorin

professionella tjdnster (teknikforetag, ovriga kunskapsforetag, finansforetag och

utbildning, vard m.m.).

Tabell 26. Overlevande nya foretag fordelade med avseende pd storleksklass, 1997, 1986

1996 dars kohorter.
Antal anstéllda
1997 Antal foretag med startar
1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
14 8203 5051 7084 8125 10841 12554 11064 20334 21747 26219 34728
5-9 944 797 1017 1238 1366 1067 1141 1534 1619 1462 1286
10-19 265 269 254 314 382 282 304 427 418 347 275
20-49 74 54 84 81 75 62 84 121 107 76 51
50-99 10 8 11 9 10 6 7 16 9 12 9
100-199 1 4 4 3 4 3 5 2 3 1 1
200-499 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0
>500 0 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0
9498 6183 8454 9770 12678 13975 12607 22434 23904 28120 36350

Kalla: Ullstrom (2002).

%% En fullsténdig analys av niringslivets dynamik skulle kriva en analys av bade nystartade foretag och
foretagstillvaxt samt nedlagda foretag och foretagsneddragningar baserat pa enskilda foretags
utveckling 6ver tiden (jmf Davidsson m.fl. 1994, 1996). Detta kréver ett utomordentligt omfattande

arbete som vida dverstiger vad som dr mojligt att genomfora inom ramen for denna rapport.
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Det finns ocksa flera studier som visar pé en lag tillvéxttakt bland nya teknikbaserade
foretag. Utterback och Reitberger (1982) gjorde en omfattande intervjustudie med 60
foretag baserade pa ny teknik som grundades mellan 1965 och 1974. Dessa 60 foretag
utgjorde ungefdr héilften av det totala antalet sddana foretag som grundades under den
perioden. 1980 var den totala sysselsittningen i de 60 foretagen 4 640 1 Sverige och
970 utomlands. Detta skall jamforas med den totala sysselséttningen pa tillverknings-
omradet vid den tidpunkten: ndstan 900 000. De studerade foretagen bidrog saledes
med ca 0,5 procent till den totala sysselséttningen i tillverkningsindustrin. Rickne och
Jacobsson (1996) har uppdaterat Utterbacks och Reitbergers studie genom att f6lja de
53 foretag som 1992 fortfarande uppfyllde de ursprungliga urvalskriterierna. Av de 53
foretagen hade endast nio vuxit till mer dn 200 anstédllda ar 1992. Sammantaget

sysselsatte de 53 foretagen inte fler &n 3 400 personer i Sverige 1992.%

Rickne och Jacobsson (1999) har studerat alla nya teknikbaserade foretag grundade
mellan 1975 och 1993 (och som fortfarande ar verksamma 1993) i Sverige. De
viktigaste resultaten frin deras studie sammanfattas i tabell 27. 1993 svarade de
anstéllda i de nya teknikbaserade foretagen for 0,9 procent av tillverkningssektorns
sysselsittning i de utvalda branscherna och 6,2 procent av sysselsdttningen pa
omradet for tillverkningsindustrirelaterade tjanster. Totalt sett stod dessa foretag for
2,2 procent av sysselsittningen i de bada branscherna. Deras andel av den totala
sysselsittningen var sdledes mycket liten, men kanske @nnu viktigare ar det faktum att
inte ett enda av dessa foretag hade mer dn 500 anstéllda. I jimforelse med USA kan
ndmnas att bara Sun Microsystems (grundat 1982) ar 1993 hade 25 000 anstéllda, dvs.
fler &n det totala antalet anstillda ar 1993 i alla nya teknikbaserade féretag som

grundats 1 Sverige sedan 1975.

“0 For en nirliggande diskussion om kommersialiseringen av svenska patent, se Svensson (2005, 2006).
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Tabell 27. De nya teknologibaserade foretagens storleksfordelning, 1993.

Storlek Antal foretag 1 Antal anstéilldai Andel av totalt

storleksklassen storleksklassen antal anstillda
3-19 1022 7702 39,5
2049 196 5 886 30,2
50-99 48 3187 16,4
100-199 15 2 009 10,3
200499 3 704 3,6
Total 1284 19 488 100,0

Anm.: Samtliga nya teknologibaserade foretag grundade aren 1975-93 ingér i undersdkningen.
Kdlla: Rickne och Jacobsson (1999).

Det finns ocksa ett par svenska studier som uteslutande fokuserar pa teknikbaserade
foretag grundade av universitetsforskare. Den mest omfattande studien av detta slag &r
Olofsson och Wahlbins (1993). Denna studie omfattar 569 foretag som startades
mellan 1974 och 1989. Forfattarna kommer fram till att ca 60 procent av dessa foretag
fortfarande var mycket sma (total forsdljning per ar under 2 miljoner kronor) vid
undersdkningsperiodens slut, och endast ca 30 procent hade en total f6rsdljning som
overskred 5 miljoner kronor. Foretagens direkta effekter i form av sysselséttning och
produktion var sma: den totala forséljningen uppgick till ca 3 miljarder kronor och

foretagen sysselsatte endast 3 500 personer.

Lindholm Dabhlstrand (1997a, 1997b) behandlar specifikt fragan om hur nya
teknikbaserade foretag med ursprung pa ett universitet eller en hogskola klarar sig 1
forhallande till foretag med annat ursprung. Detta gors genom att identifiera de
foretag 1 Utterbacks och Reitbergers (1982) urval som ér avknoppade frén ett
universitet (bland de 60 foretagen fanns 30 sddana s.k. spin off-féretag) och genom att
inkludera de foretag som knoppats av fran Chalmers tekniska hogskola i Goteborg.
Slutsatsen ér att foretag som bildats i1 universitetsviarlden genomgéende véxer

betydligt langsammare dn andra spin off-foretag.
De flesta sma och nya foretag vixer m.a.o. inte alls. Tyvirr dr det inte sé att de foretag

som dnd4 véxer karaktériseras av en kraftig tillvaxt. I studier fran USA och England

har man funnit stod for att ett ftal snabbvixande foretag star for lejonparten av
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smaforetagens sysselsittningsbidrag.*' Nagot sadant stod gar inte att finna i svensk
statistik. De sma foretagens sysselséttningsbidrag bestar framforallt av att en mindre

del av alla nyetablerade foretag vixer mattligt.

Eurostat har gjort en begridnsad undersokning av hur nystartade foretags utvecklas
inom EU. For ett antal visteuropeiska ldnder presenteras i tabell 28 det genomsnittliga
antalet anstéllda de tre forsta aren for alla foretag inom naringslivet som startade 1998
och dnnu existerar. Resultatet maste tolkas med viss forsiktighet eftersom data for
sméforetag alltid &r mindre tillforlitliga dn for storforetag och det dessutom finns en
del metodologiska problem som forsvérar métningen av tillvéxten i nya foretag. Det
framgar av tabellen att det genomsnittliga antalet anstdllda stiger i samtliga lander.
Utvecklingen gar dock olika snabbt. Efter tre &r dr det genomsnittliga foretaget storst 1
Norge (4,6) och Luxemburg (4,0). Sverige ligger nést sist med ett genomsnittligt antal
anstillda pa 1,8. Endast Finland ligger ldgre med en genomsnittlig storlek pa 1,2.
Redan efter ett ar har ett genomsnittligt foretag 1 ett flertal lander fler anstillda an ett
genomsnittligt foretag i Sverige har efter tre &r. A andra sidan 4r andelen 6verlevande
foretag storst 1 Sverige (Europeiska kommissionen 2004, s. 45f). Men dessa foretag
tycks, vilket kan utldsas ur tabellen, inte vixa lika mycket som motsvarande foretag i
andra visteuropeiska ldnder. Anledningen till att 6verlevnadsgraden i Sverige ar sa
hog skulle bl.a. kunna forklaras just med att manga foretag startats av andra skél dn
for att vixa, t.ex. av skattetekniska skl eller for att undga besvirande regleringar pé

arbetsmarknaden.

*I Birch och Medoff (1994) och Storey (1994).

*2 For en vidare diskussion om detta, se Davidsson och Delmar (2000, 2002). Det kan vara virt att
notera att konsultbolaget Grant Thornton for tredje aret i rad har gjort en urvalsundersdkning om
foretagstillvéxt bland 7 000 medelstora foretag (definierat som 50-250 anstillda) i 30 ldnder runt om i
varlden, varav 355 svenska. I sin senaste undersokning fran 2006 (Grant Thornton 2006) kommer de
fram till att andelen svenska foretag som kunde karaktiriseras som snabbvéxande (definierat som
foretag med en dkning av absolut och relativ omsattning och sysselséttning 6ver en viss niva i
forhallande till genomsnittet) var 31 %, vilket ger en fjdrde plats bland de undersokta ldinderna. Detta
ger séledes en betydligt positivare bild av utvecklingen. Undersdkningen baseras emellertid enbart pa
ett litet urval och pa medelstora, och inte sma eller nystartade, foretag. Aret innan var andelen for
Sverige nere i 13 % enligt samma undersokning, vilket innebar en mittenposition bland de deltagande
landerna. I undersdkningen gors heller ingen atskillnad mellan organisk tillvéxt och tillvixt som beror
pa forvarv och fusioner.
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Tabell 28. Genomsnittligt antal anstdllda efter 1-3 ar for éverlevande
foretag inom ndringslivet som startade dr 1998.

Genomsnittligt antal anstillda efter...

lar 2é&r 3ar

Danmark 1,6 1,8 1,9
Spanien 26 32 3.4
Italien 1,7 1,9 2,1
Luxemburg 2,6 33 4,0
Portugal 2,1 2,6 1Lu.
Finland 0,8 1,1 1,2
Storbritannien 2,3 i.u. 1Lu.
Norge 2,2 2,3 4,6
Gerlomsnltt 19 22 2.7
(ovigt)

Sverige 1,4 1,7 1,8

Anm.: i.u. = ingen uppgift.
Kdlla: Eurostat och Europeiska kommissionen (2004b).

4.3. Sammanfattning.

Nytillskottet av genuint nya foretag steg &r 2004 till 6ver 40 000. Denna siffra
behover i sig inte sdga s mycket om andelen foretagare eller foretagstillvdxt. En
nirmare analys av internationell statistik 6ver andelen egenforetagare och
nyfOretagare ger en mer nyanserad bild. Enligt tillgéinglig statistik har andelen
egenfOretagare legat stilla eller snarare sjunkit pa senare ar och graden av
entreprendriell aktivitet (enligt GEM) ar 1ag 1 ett internationellt perspektiv. Sverige
framstér saledes fortfarande som ett land med relativt fa egenforetagare, 4ven om
antalet (nya) foretag har dkat. Det bor tilldggas att manga andra lander, fran t.ex.
Norden, ocksa uppvisar svaga siffror i detta hinseende. Sverige ligger ocksa 1

bottenskiktet vad giller tillvéixten i de nya foretagen.
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5. Slutsatser och diskussion

I detta kapitel analyseras och diskuteras de resultat som presenterades i kapitel 2—4.
Kapitlet bestér dels av en allmén analys (avsnitt 5.1), dels av ett avsnitt dér vi speciellt

diskuterar de medelstora foretagen i Sverige (avsnitt 5.2).

5.1. Allmén analys

De smé- och medelstora foretagens betydelse for naringslivets fornyelse och tillvéxt
har okat det senaste kvartsseklet. Det finns {4 tecken som tyder pé att denna trend ar
pa vig att brytas. En viktig anledning till detta ar tjédnstesektorns 6kande betydelse.

Atta av tio nya foretag startas ocksa inom tjinstesektorn.

Men, detta #r knappast hela forklaringen. Aven inom tillverkningsindustrin har det
skett en forskjutning mot mindre enheter. En av anledningarna till att sysselséttningen
i de smé- och medelstora foretagen blivit storre i forhallande till storforetagen i
véstvirlden under de senaste tvd decennierna édr sannolikt en 6kad tendens till
outsourcing bland de stora foretagen. Storforetagen fokuserar pa sin kdrnverksamhet
och knoppar av vissa afférsdelar eller lagger ut vissa tjdnster pa entreprenad, vilket

ger utrymme for andra foretag att ta over viss verksamhet och att expandera.

En annan orsak till de mindre foretagens 6kade betydelse kan vara att de pd manga
marknader kan vara langt effektivare dn de stora foretagen, trots att de inte kan dra
nytta av stordriftsfordelar. De mindre foretagen kan kompensera for bristen pé
stordriftsfordelar genom komparativa fordelar i innovation och anpassning.* Inom
den tillvixtdrivande forsknings- och utvecklingsverksamheten tycks det ha skapats en
form av arbetsdelning mellan stora och smé foretag: de stora foretagen ar relativt sett
bittre pé forskning och utveckling som syftar till att forbéttra redan existerande
produkter, medan de nydanande innovationerna ofta gors av smé foretag. Manga
affarsidéer utvecklas bést i sma foretag. Genuint nya produkter och
produktionsmetoder kan i manga fall inte introduceras i stora, mogna foretag utan
produceras ofta bést i nya foretag, som etablerats just for denna verksamhet (Baldwin

och Johnson, 1999; Audretsch, 1995). Baumol (2004) har ocksé visat pd de sma

* Acs och Audretsch (1987, 1988) fann t.ex. att de mindre bolagen var ca 60 procent mer effektiva i
kunskapsproduktion jamfort med de storre bolagen, métt i antal nya patent per anstélld.
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foretagens betydelse for uppkomsten av ménga revolutionerande amerikanska
innovationer, vilka sedan i manga fall vidareutvecklats och nétt sin fulla potential i

stora foretag; Baumol talar om en ”symbios mellan David och Goliath”.

Davidsson m.fl. (1994, 1996) har visat att de sma- och medelstora foretagen var
overpresenterade 1 Sverige vad avser jobbskapande, bade brutto och netto under slutet
av 1980- talet och i borjan av 1990-talet.** Det gér inte att anvinda bestindsdata for
att fi en vil underbyggd bild av var arbetstillfdllen ursprungligen skapas eller
forloras. Den statistik vi presenterat dr dock forenlig med de slutsatser som Davidsson
m.fl. har dragit for 1990-talet, och nyare statistik motsédger inte att de fortsatt att gélla
inpéd 2000-talet.

Sverige dr dock fortfarande ett land préaglat av (gamla) storforetag. Detta syns i
synnerhet om man koncernkorrigerar materialet eller tittar pa tillverkningsindustrin.
Av Sveriges 100 storsta foretag (baserat pa sysselséttning) kan 34 ségas vara
etableringar som 1 huvudsak vuxit ur ett privat kdrnforetag (genuint entreprenors-
drivna). Av dessa 34 har inga foretag etablerats efter 1970 (figur 10). Hinsyn méste
emellertid tas till att det troligtvis finns en hogre andel éldre storforetag i ett land ju

tidigare det har industrialiserats

Aven om detta beaktas framstér etableringen av dagens svenska storforetag som
anmérkningsvart tidig. En ndrmare analys pa branschniva visar ocksd att svenska
storforetag framforallt finns inom sekelgamla branscher och att de helt saknas inom
nya branscher, sdsom dataindustri och distribution av hard- och mjukvara. Det fanns
emellertid en grupp lovande foretag frdn 1950-talet till 1980-talets borjan inom data-
och elektronikbranschen i Sverige, sdsom Facit och Luxor. De flesta av dessa foretag

har emellertid forsvunnit.*’

* Liknande slutsatser har ocksa dragits av NUTEK, se t.ex. NUTEK (1996).
* For en nyare studie av storforetagen, se Axelsson (2006).
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Figur 10. Genuina entreprenorsdrivna etableringar av blivande storforetag efter
etableringsar (sysselsdttning 2004).

12

Antal etableringar
(o]

Fore 1880 1881-1913 1914-1949 1950-1970 1971-

Anm.: Diagrammet bygger pa 34 av de 100 storsta foretagen. Med genuint entreprendrsdrivna
etableringar avses etableringar som i huvudsak vuxit fram ur ett privat karnforetag.
Kdlla: Axelsson (20006).

Det svenska institutionella ramverket har under i stort sett hela efterkrigstiden kraftigt
favoriserat redan etablerade storforetag och missgynnat de smé- och medelstora
foretagen. Sérskilt giller detta skattepolitiken, men dven kreditpolitiken,
pensionssystemets organisering, arbetsréttslagstiftningen och 16nebildningen i
kombination med utvecklingen inom den offentliga sektorn har missgynnat de sma-
och medelstora foretagen. Arkitekterna bakom det regelverk som kom att byggas upp
1 Sverige utgick fran de stora foretagen och den offentliga sektorn som motorerna i
den ekonomiska utvecklingen. Individuella incitament till entreprendrskap och
humankapitalinvesteringar tonades ner och med detta foljde att de smé- och

medelstora foretagens behov och forutsittningar i hog grad negligerades.*

Sammantaget kan det institutionella ramverk som byggts upp gora att foretag som
egentligen skulle kunna expandera avstér fran detta. Att foretag inte alltid utnyttjar sin
potential har bekréftats av ett antal undersdkningar i Sverige. Enligt Foretagarnas

smaforetagarbarometer 1987 ville t.ex. 28 procent av de tillfrdgade foretagen inte ta vara

* For en vidare diskussion om skattesystemet och foretagande, se Henrekson och Sanandaji (2004).
For en utforligare analys av faktorer som péverkat sma- och medelstora foretag negativt, se Davis och
Henrekson (1997).
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pa de tillvixtmdjligheter som fanns pa den egna marknaden (Foretagarna 1987). NUTEK
(1996) anger ocksa att det i mitten av 1990-talet fanns bortat 50 000 foretag som kunde
men inte ville viixa. Ar 2005 var det fortfarande niistan 20 procent som inte ville viixa
enligt samma barometer (Foretagarna 2005c¢). En liknande undersdkning fran SCB och
NUTEK frén &r 2005 fann att 23 procent av de tillfrigade foretagen inte ville vixa dven
om de hade mgjlighet (NUTEK 2005b). Situationen ir alltsa ungefar densamma som den

var for 20 ar sedan.”’

Det verkar som om de rddande institutionerna gjort relationen mellan risk och
avkastning sa skev att det framstér som ofordelaktigt for manga foretag att expandera.
Davidsson (1989) konstaterar t.ex. att 40 procent av de smiforetag som ingick i hans
undersdkning uppgivit att de inte skulle tjana privatekonomiskt pd en expansion.
Manga fOretagare prioriterar ocksa kontroll framfor tillvaxt. Davidsson (1989), liksom
senare studier av Wiklund m.fl. (2003), Berggren m.fl. (2000) och Cressy och
Olofsson (1996), fann att manga smaforetagare var negativt instillda till tillvdaxt om

den skulle leda till att de forlorade kontroll och inflytande dver foretaget.

Forsok har ocksa gjorts att berdkna skattebelastningen pa entreprendrskap (se figur
11). Ur figuren framgér att den berdknade skattesatsen pd entreprendrskap ar 2002 var
ca 60 procent. Detta &r visserligen klart ldgre an under stora delar av 1970- och 1980-
talen dé skatten dversteg 100 procent, men skatten dr fortfarande mycket hog. Den
hoga beskattningen sdnker alternativkostnaden for att infe expandera och manga

foretagare véljer darfor att inte utnyttja existerande tillvaxtmojligheter.

Sveriges ekonomi lider av stora problem med en betydande del av den arbetsfora
befolkningen utanfor den reguljira arbetsmarknaden. Denna erfarenhet delar Sverige
med ménga andra vésteuropeiska ldnder. Ett mer dynamiskt foretagande tycks vara en

forutsittning for att 6ka den reguljira sysselsittningen.

7 Det r emellertid viktigt att komma ihag att alla foretag kanske inte bor expandera. For en fordjupad
diskussion om foretagstillvixt och smaforetag, se Wiklund m.fl. (2003) och Cressy och Olofsson
(1996).
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Figur 11. Effektiv skattesats for privat entreprenérskap, 1970 till 2002.
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Anm.: Den effektiva skattesatsen ar berdknad som summan av den effektiva bolagsskatten,
utdelningsskatten, reavinstskatten och formogenhetsskatten (avskaffad 1992). Hansyn har tagits till
inflation. Realavkastningen fore skatt har antagits vara 10 procent varje ar. Berdkningarna grundar
sig pa ett typforetag med atta anstillda som varderats till 13 miljoner ar 2002.

Kdlla: Du Rietz och Johansson (2003).

En slutsats som ligger néra till hands &r att det startas for fa foretag i Sverige. Men sé
behover inte vara fallet. Problemet kan lika girna vara att det &r fel foretag som startas
eller fel personer som blir foretagare. Som vi redan konstaterat har minga nystartade
foretag en 14g omséttning dven efter flera ars verksamhet, dvs. tillvixtbendgenheten ar
ofta lag. Vilka foretag som startas, och varfor de startas, ar saledes en minst lika viktig
aspekt som antalet nystartade foretag i sig. Att forsoka maximera antalet nya foretag
ar inte l0sningen pa Sveriges sysselsittningsproblem, eftersom det inte finns ett visst
optimalt antal foretag eller en viss optimal foretagsstruktur. Att manga redan
etablerade foretag medvetet avstdr fran expansion dven om tillvixtmojligheter finns
kan mycket vél vara ett allvarligare problem &n att nyforetagarandelen ligger aningen
lagt jamfort med snittet 1 Vésteuropa. En stor del av foretagen nar ddrmed inte sin

fulla potential.
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Men det behdver inte nddvindigtvis finnas ett motsatsforhallande mellan fler foretag
och vixande foretag. Méhinda kan fler foretag leda till fler vixande foretag 4ven om
nagot sjdlvklart samband inte behdver finnas. En annan aspekt, relevant utifran
dagens arbetsloshet, dr att det dr positivt om fler arbetslosa kan skapa sig en egen

forsorjning som egenforetagare.

Vad Sverige behdver ér ett neutralt system som inte systematiskt gynnar foretag av
viss storlek, organisationsform eller dgarstruktur, samtidigt som néringslivsklimatet r
sd gynnsamt att de som vill, kan och har goda forutséttningar att starta ny verksamhet
eller expandera befintlig verksamhet gor det. Om detta sedan innebar att 25 000 eller
60 000 nya foretag etableras arligen eller att exempelvis 21,5 procent av alla foretag

har mellan tio och 99 anstéllda &r av underordnad betydelse.

Direkta stdd och subventioner bor heller inte anvéndas for att kompensera de svaga
drivkrafterna till foretagstillvaxt. Entreprendriell talang dras da till mindre produktiva
verksamheter och talang och energi forspills pa att tillfredsstélla de kriterier som leder
till att foretaget kommer 1 atnjutande av subventioner. Foretagsstod ger latt upphov till
privilegiejakt och formogenhetsomfordelning snarare dn skapande av nya varden. Ett
klassiskt exempel i Sverige ar lokaliseringsstodet till s.k. call centra som lokaliseras
pa mindre orter 1 inlandet och norra Sverige. Stodet kan ofta vara sd omfattande att
alla kostnader inklusive I6nekostnaden ticks av stodet under flera ar. Nér stodtiden ar
till anda &r risken stor att verksamheten ldggs ner och ateruppstar i nya former sa att
lokaliseringsstod dterigen kan utga. Pa lang sikt dr det dessutom inte alls sdkert att de
foretag som erhaller regionalstdd gynnas av detta — det kan snarare vara tvirtom

(Bergstrom, 2000).

5.2. Har Sverige fa medelstora foretag?

Det har ofta hidvdats att Sveriges foretags- eller sysselsattningsstruktur i forhallande
till andra ldnder skulle vara mer timglas- eller snapsglasliknande, med vilket menas

att andelen medelstora foretag och tillhdrande sysselsdttning skulle vara relativt liten 1
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Sverige.*® Stod for denna tanke finns i NUTEK (2005a) som hévdar att Sverige har fa
medelstora foretag (definierat som 20—499 anstéllda), vilket ségs skilja oss fran andra
lander, inte minst Tyskland. Det ar emellertid inte helt enkelt att gora dylika
jamforelser. Det betingas dels av vilka branscher som avses, dels av om den statliga
sektorn ska inkluderas och dels om det &r andelen sysselsatta eller andelen foretag
som asyftas. Strukturen paverkas ocksa av om data koncernkorrigeras.
Koncernkorrigerad statistik finns inte att tillga for andra linder dn Sverige. Huruvida
foretags- eller sysselséttningsstrukturen har just ett snapsglasformat utseende avgors
dessutom av vilken klassindelning som viljs (antal klasser och klassgrinser) och vilka
av dessa klasser som ska kallas “medelstora”.*’ Problemen som dessa faktorer kan
leda till blir tydliga nir man i en annan rapport frain NUTEK (NUTEK 2004)
konstaterar att Sverige 1 forhallande till EU 1 genomsnitt har en négot ligre andel
foretag i intervallet 0-9 anstillda och en ndgot hogre andel foretag i intervallet 10—
249 anstéllda. Samtidigt konstaterar man att Sveriges sysselséttningsandel bland sma-
och medelstora foretag inte sdrskiljer sig fran 6vriga EU-ldnder utan ligger néra
genomsnittet. Detta avviker alltsd fran diskussionen och slutsatsen i NUTEK (2005a).
I NUTEK (2003) konstaterar man ocksa att Sveriges foretagsstruktur inte ndmnvért
skiljer sig frdn manga andra europeiska ldnder. Det material som vi tagit fram i denna
rapport visar ocksa att Sverige ligger ndra EU:s genomsnitt. Detta giller &tminstone
for det tillgdngliga icke-koncernkorrigerade materialet. Daremot kan det finnas
enskilda EU-ldnder som har en avvikande foretags- eller sysselsdttningsstruktur (dven

nir hansyn tas till skillnader i branschstruktur).”’

For att belysa hur klassindelningen kan vara avgorande for utseendet pé foretags- eller
sysselséttningsstrukturen visar vi nedan nagra exempel baserade pd exakt samma
material. Med en kreativ klassindelning ar det mdjligt att skapa snapsglas, men det gér
ocksé att skapa andra former (som kan ges fantasifulla namn). Figurerna 12a—c ar
baserade pa den koncernkorrigerade sysselsittningsstrukturen inom
tillverkningsindustrin fran 1997. Figur 12a och 12b har lika ménga klasser men olika

klassgrinser. Figur 12¢ har betydligt flera klasser. Motsvarande figurer baserade pa

* Upphovsman till denna tes 4r Sven-Olof Lodin (1998), som hivdat att den koncernkorrigerade
sysselsittningsfordelningen inom tillverkningsindustrin &r speciell for Sverige med en lag andel
sysselsatta i medelstora foretag.

* For en vidare diskussion om detta, se Lodin (1999) och Henrekson och Johansson (1999a, 1999b).

% Inom tillverkningsindustrin tycks Sverige emellertid vara mer dominerat av storforetag &n ovriga EU.
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2004 &rs siffror kan ses 1 figur 13a—13c. Som figurerna visar ar utseendet pa

sysselsittningsstrukturen helt beroende av vilken klassindelning som valts.

Man kan ocksé anvinda sig av en mer avancerad diagramteknik.”’ Men &ven hir finns
det parametrar som kan varieras.” Figur 14a—c visar olika diagram och figurer
baserade p4 exakt samma grundmaterial for r 1997 och figur 15a—c for 2004. Aven
med den hér diagramtekniken kan man alltsé fa fram olika figurer: vinglas/snapsglas,

timglas eller sugpropp.

Figur 12. Sveriges koncernkorrigerade sysselsdttningsstruktur ar 1997 inom
tillverkningsindustrin.

(@) ()

200+ 200+

100-199 50-199

10-49

Storleksklass

50-99

0-49

0 20 40 60 80 0 20 40 60 80

Sysselsattningsandel (%) Sysselsdttningsandel (%)

(©)
2500+
1 000-2 499
500-999
200-499
®
8 100-199
x
£ 50-99
2
§ 20-49
@ 10-19
5-9
2-4
0-1
T T T T
0 10 20 30 40 50
Sysselsattningsandel (%)

Killa: SCB och egna berékningar.

>! Se Lodin (1999). Metoden gér i korta drag ut pé att man bildar trapetser dér hdjden i trapetsen
motsvarar storleksklassens storlek (t.ex. storleksklassen 0—20 har hojden 20) och arean ska ha en lika
stor procentuell andel som den bakomliggande storleksklassen (om storleksklassen 0-20 har en
sysselséttningsandel pa 15 % sé ska ytan av trapetsen ocksd motsvara 15 % av den totala ytan). Givet
ett startviarde pa basen for den storsta trapetsen for den forsta storleksklassen kan man hérleda en figur.

>? Dels har man viss frihet att vilja basens storlek for den forsta trapetsen, men framforallt maste man
vélja en Ovre grins for den sista storleksklassen eftersom ndgon area annars inte kan berdknas. Om den
sista storleksklassen &r 500—, maste den alltsa avgrénsas till 500-2 500 eller till ndgon annan dvre
grans. Utseendet pa grafen dr starkt beroende av hur hogt den 6vre grénsen sitts.
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Figur 13. Sveriges koncernkorrigerade sysselsdttningsstruktur 2004 inom
tillverkningsindustrin.
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Kiilla: SCB och egna berékningar.

Figur 14. Sveriges koncernkorrigerade sysselsdttningsstruktur 1997 inom
tillverkningsindustrin.
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Killa: SCB och egna berdkningar.
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Huruvida den svenska foretagsstrukturen kan gestaltas pa det ena eller andra séttet &r
egentligen sekundért. Sveriges huvudproblem behdver inte vara att det finns for fa
foretag 1 ett visst storleksintervall jamforbart med andra ldnder. Problemet kan, som
konstaterats ovan, istillet vara att en stor del av foretagen inte nér sin fulla potential
och att vissa for bade sysselsittningen och vélstandet viktiga branscher, inte minst
viktiga delar av den hushallsnira tjinstesektorn, har svart att véxa i Sverige (Davis
och Henrekson, 2006). Naturligtvis finns det inget motsatsforhallande mellan fler
foretag 1 ett visst storleksintervall, sig smaforetag med férre dn tio anstéllda, och fler
véixande foretag. Som vi redan noterat skulle fler foretag eventuellt kunna leda till fler
viaxande foretag samtidigt som egenforetagande i sig kan vara ett sétt for manga

arbetslOsa att skapa sysselséttning for sig sjdlva.

Figur 15. Sveriges koncernkorrigerade sysselsdttningstruktur2004 inom
tillverkningsindustrin.
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Appendix

Tabell Al. Foretagsstruktur i olika ldnder, 1998.

0-9 1049 50249 250-

Land % % % %
Osterrike 87 10 2 0
Belgien 95 4 1 0
Danmark 88 10 2 0
Finland 94 5 1 0
Frankrike 93 6 1 0
Tyskland 88 10 1 0
Grekland 97 3 0 0
Irland 90 8 2 1
Italien 95 4 0 0
Luxemburg 84 12 3 0
Nederldnderna 88 10 2 1
Portugal 93 6 1 0
Spanien 95 4 1 0
Storbritannien 95 4 1 0
Island 95 4 1 0
Norge 92 7 1 0
Schweiz (inkl.

Liechtenstein) 84 13 2 0
Sverige 93 6 1 0
EU-15 93 6 1 0

Anm.: Jordbruk, fiske och offentliga bolag, verk och myndigheter ar utelimnade.
Siffrorna ar avrundade till hela procenttal. Alla tal under 0,5 avrundas saledes till 0.
Kdlla: Eurostat och Europeiska kommissionen (2000).

Figur A1. Andelen egenforetagare i olika ldnder, 1972-2002.
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Figur A2. Andelen egenforetagare i olika lander, 1972-2002.
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