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VINSTER I VALFARDEN:
FUNKTION OCH OPINION'

HENRIK JORDAHL

1. Inledning

Vinster i vélfarden ror upp kénslor och opinioner. P4 1980- och 1990-talen métte
de vinstdrivande foretagens intrdde i den skattefinansierade valfardssektorn ett
starkt motstand (Svanborg-Sjovall, 2011). Pionjarféretag som Attendo, Capio,
Praktikertjanst och Pysslingen motarbetades fran forsta borjan med juridiska, poli-
tiska och opinionsméssiga medel (Jordahl och Ohrvall, 2013). Det mest omfattande
motstandet har dock avtagit i takt med att de vinstdrivande féretagen har lockat till
sig brukare och uttkat sina marknadsandelar. Men radslan for att vinsten ska ga ut
over vélfardstjansternas kvalitet har foretagen inte lyckats bli av med. Ytterligare en
kritik, som ar enklare och av mer principiell karaktar och som ofta framférs med hogt
tonlage, ar att skattepengar som ar 6ronmaérkta for valfarden inte ska anvandas ftill
vinstuttag.

Med undantag for fardtjanst ar de privata utférarnas andelar av den skattefinan-
sierade produktionen av valfardstjanster betydligt mindre an den offentliga sektorns.
Totalt sett gar 16 procent av kommunernas kostnader for valfardstjanster till kop av
tjanster fran privata utforare. Bland de privata utforarna véager foretagen tyngst. Av
kommunernas kostnader for valfardstjanster gar 13 procent till kop av privata foretag
och tre procent till kop av féreningar och stiftelser. Om vi gar till sjukvarden i lands-
tingen och regionerna ar de icke-vinstdrivande, privata utforarnas andel betydligt
mindre &n sa.

1.  Tack till Niclas Berggren, Mikael Elinder och Gabriel Heller Sahlgren fér goda synpunkter.
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Mojligheten att dela ut vinstmedel ger dgarna en stark drivkraft att bedriva verk-
samheten sa effektivt som magjligt. Vinsternas baksida &r att kostnadsjakten riskerar
att dras for langt om verksamhetens mal ar svara att precisera i kontrakt och folja
upp eller om brukarna inte har tillrdcklig kvalitetsinformation nar de valjer utforare.
Aven om huvudfokus i det hir kapitlet ligger p& opinionen fér en vinstutdelningsbe-
gransning ryms dven en kortare beskrivning av nagra av de viktigare studierna som
jamfor vinstdrivande och icke-vinstdrivande utfoérare i sjukvard, dldreomsorg och
skola. Det framkommer att skillnaderna mellan vinstdrivande och icke-vinstdrivande
produktion av vélfardstjanster dr forhallandevis sma enligt internationell forskning
och svenska rapporter.

De skattefinansierade valfardsforetagens rérelsemarginal ligger i genomsnitt pa
fem procent vilket forutom vinstuttag ska tacka aterinvesteringar, rantor och skatt.
Valfardsforetagens rérelsemarginal ligger ungefar en procentenhet lagre an genom-
snittet for hela tjanstesektorn. Detta ar det dock inte manga som har klart for sig.
Svenskarnas uppskattning av valfardsforetagens rorelsemarginal uppgar i genomsnitt
till 26 procent. Var fjarde svensk tror att rérelsemarginalen ar 40 procent eller hogre.
Dessa missuppfattningar forklarar till en del att forslaget att begrénsa foretagens
mojligheter till vinstuttag har ett sa starkt stod. En experimentellt utformad opinions-
undersokning visar att information om valfardsféretagens faktiska rérelsemarginaler
reducerar stodet for att begrdnsa foretagens mojligheter till vinstuttag.

2. Den svenska valfardsmodellen

Dagens svenska vélfardsmodell bygger pa offentlig finansiering, valfrihet och kon-
kurrens mellan olika utférare. Valfriheten och konkurrensen har tillkommit under
de senaste 25 aren. Danderyd boérjade som forsta kommun med privat utford
hemtjanst i dldreomsorgen 1989. Inom férskolan och skolan lades grunden 1992 da
den nytilltradda borgerliga regeringen inforde en férsta version av dagens frisko-
lesystem och rev upp férbudet att driva skattefinansierad barnomsorg i vinstsyfte.
Ar 2000 lade Stockholms ldns landsting ut verksamheten vid S:t Gérans sjukhus pa
entreprenad. Detta sjukhus, som idag drivs av det nyligen borsnoterade féretaget
Capio ar fortfarande Sveriges enda privata akutsjukhus. Lagen om valfrihetssystem
(LOV) utgor den senaste milstolpen pa valfardsomradet. Enlig denna lag ska alla
landsting och regioner sedan 2010 ha vardvalssystem inom primarvarden. For
andra valfardstjanster ar det upp till landstingen och kommunerna sjalva att infora
valfrihetssystem. | april 2015 hade 155 av landets 290 kommuner infort valfrihets-
system enligt LOV (de flesta inom hemtjansten) och ytterligare 21 kommuner har
fattat beslut att gora detta.?

2. Enligt SKLs sammanstallning ”"Valfrihetssystem i kommuner 2015 - Beslutslaget i inforandet
av LOV” pa www.skl.se (hamtad 2015-08-29).
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Jamfért med andra lander har Sverige lange haft en stor offentlig sektor med
omfattande ataganden. En annan utmarkande egenskap hos den svenska valfards-
modellen &r att privata vinstdrivande utforare utgor ett relativt stort inslag pa de
skattefinansierade marknaderna. Ur kommunernas och landstingens rdakenskaper
framgar exakt hur mycket av verksamheten som utférs av privata aktérer. For
kommunerna visar figur 1 hur stor andel av olika tjanster som képs in fran privata
foretag, féreningar och stiftelser samt hushall och individer.? Figur 2 visar hur stora
de olika verksamheternas kostnader ar.

FIGUR 1: Privat produktion av kommunala tjénster

M Privata foretag M Foreningar och stiftelser Hushall och individer

Kultur och fritid

Forskoleverksamhet och
skolbarnomsorg

Grundskola inkl forskoleklass
och grundsarskola

Gymnasieskola inkl
gymnasiesarskola

Vuxenutbildning och 6vrig
utbildning inkl SFI

Halso- och sjukvard
Vard och omsorg om &ldre

Insatser till funktionsnedsatta
Fardtjanst
Individ- och familjeomsorg

Flyktingmottagning och
arbetsmarknadsatgarder

Totalt angivna omraden
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Not: Kép av huvudverksamhet som andel av nettokostnader (bruttokostnader minus interna intdkter och
forsaljning till andra kommuner och landsting) ar 2014. Halso- och sjukvard inkluderar primarvard och évrig
hélso- och sjukvard exklusive hemsjukvard. Insatser till funktionsnedsatta inkluderar bade insatser enligt LSS/
FSB och andra insatser. Individ- och familjeomsorg inkluderar barn- och ungdomsvard samt vard fér vuxna med
missbruksproblem men exkluderar ekonomiskt bistand, familjerétt och familjeradgivning.

Kaélla: SCB, "Kommunernas finanser: Rikenskapssammandraget 2014”, pa www.scb.se (hamtat 2015-08-29).

3. De kommunala verksamhetsomraden som inkluderas ar pedagogisk verksamhet; vard
och omsorg (inklusive individ- och familjeomsorg men exklusive ekonomiskt bistand,
familjeratt och familjeradgivning samt 6vriga insatser till vuxna); sarskilt riktade insatser
(flyktingmottagning och arbetsmarknadsinsatser). De kommunala verksamhetsomraden
som darmed exkluderas &r politisk verksamhet; infrastruktur, skydd m m; kultur och fritid;
affarsverksamhet.
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FIGUR 2: Kostnader fér kommunala tjanster, mdkr
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Not: Nettokostnader (bruttokostnader minus interna intakter och forsaljning till andra kommuner och landsting)
ar2014.
Kélla: SCB, "Kommunernas finanser: Rdkenskapssammandraget 2014”, pa www.schb.se (hamtat 2015-08-29).

Fardtjanst ar med en privat andel pa 59 procent den kommunala tjénst som i 6verlag-
set hogst grad utfors av privata aktorer (men med en kostnad pa 2 mdkr &r den dven
den minsta tjansten). Ovriga tjanster med relativt stora inslag av privata utférare ar
vuxenutbildning (27 procent), individ- och familjeomsorg (23 procent) och gymnasie-
skola (21 procent). De tjanster som i minst grad utfors av privata utforare ar kultur
och fritid (en procent) och den halso- och sjukvard som kommunerna ansvarar fér (sju
procent). Totalt sett gar 16 procent av kommunernas kostnader for valfardstjanster
till kép av privata utférare. Kommunal egenregi ar med andra ord den dominerande
produktionsformen for kommunala valfardstjanster i Sverige som helhet.

Bland de privata utférarna vager foretagen tyngst. Av kommunernas totala kostna-
der for valfardstjanster gar 13 procent till kop av tjanster utférda av privata foretag
och tre procent till kép av tjanster fran féreningar och stiftelser. Féreningar och
stiftelser ar relativt sett stérst inom vuxenutbildning (atta procent av kommunernas
kostnader) samt inom grundskola och foérskola (sex procent vardera). Privata foretag
ar dock ungefar dubbelt sa stora totalt sett dven pa dessa tre omraden. For nagra
tjdnster forekommer dven mindre kdp av tjanster som utfors av hushall och individer.
Det handlar framst om vuxenutbildning, individ- och familjeomsorg samt insatser till
funktionsnedsatta.
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For landstingen och regionerna visar figur 3 hur stor andel av olika verksamheter som
har kopts in fran vardgivare i privat regi.* Figur 4 visar hur stora de olika verksam-
heternas kostnader &r. Notera att specialistvarden ar nastan fyra ganger sa dyr som
primdrvarden.

FIGUR 3: Privat produktion av landstingens och regionernas halso- och sjukvard

M Privata foretag/vardgivare Ideella féreningar och stiftelser

Specialiserad
somatisk vard

Specialiserad
psykiatrisk vard

Ovrig halso-och sjukvard _
Totatt angivna omraden [ N NnME

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Not: Kép av huvudverksamhet som andel av nettokostnader (bruttokostnader minus interna intédkter och férsélj-
ning till andra kommuner och landsting) ar 2014. Privata féretag/vardgivare inkluderar aktiebolag, handelsbolag,
ekonomiska féreningar, enskild firma, personalkooperativ och lakare med enskild firma. Andelarna fér ideella
foreningar och stiftelser inkluderar politisk verksamhet.

Kélla: SKL, "Statistik om hélso- och sjukvard samt regional utveckling, 2014: Ekonomitabeller”, Under “Landsting,
ekonomi och verksamhet” pa www.skl.se (hamtat 2015-08-29).

Primarvarden sticker ut med en privat produktionsandel pa 36 procent. De andra
vardomradena ligger pa privata andelar mellan sex och 16 procent. Totalt sett gar 13
procent av kostnaderna for halso- och sjukvard till kép av privata utférare. Den pri-
vata produktionen i landstingen har 6kat under en langre tid men dkningstakten hari
flera landsting tilltagit efter inférandet av vardvalssystem (Jordahl och Ohrvall, 2013).
Ett annat monster ar att icke-vinstdrivande privata utférare star for en valdigt liten

4.  Bland landstingens och regionernas verksamhetsomraden inkluderas har endast hélso- och
sjukvard. Darmed exkluderas utbildning, kultur, trafik, infrastruktur, regional utveckling,
serviceverksamhet och politisk verksamhet. Inom hélso- och sjukvard inkluderas priméarvard,
specialiserad somatisk vard, specialiserad psykiatrisk vard, tandvard, samt 6vrig hélso-
och sjukvard. Daremot exkluderas politisk verksamhet avseende halso- och sjukvérd och
ldkemedel inom lakemedelsférmanen.
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andel av den skattefinansierade halso- och sjukvarden. | den specialiserade varden
star icke-vinstdrivande privata utforare fér 0,5 procent av verksamheten, medan de i
primdrvarden star for 0,2 procent. Skillnaden gentemot kommunernas verksamheter
ar slaende — de icke-vinstdrivande privata utférarnas andel uppgar dar till tre procent
av kommunernas totala kostnader for valfardstjanster.

FIGUR 4: Kostnader for landstingens och regionernas halso- och sjukvard, mdkr

Primarvard _
somatisk vard
L
Tandvard .
Ovrig halso-och sjukvard -

0 20 40 60 80 100 120 140

Not: Nettokostnader (bruttokostnader minus interna intakter och forsaljning till andra kommuner och landsting)
ar2014.

Kélla: SKL, “Statistik om hélso- och sjukvard samt regional utveckling, 2014: Ekonomitabeller”, Under “Landsting,
ekonomi och verksamhet” pa www.skl.se (hamtat 2015-08-29).

Pa det hela taget har privatiseringen av valfardstjanster 6kat nagot de senaste tva
aren. Snabbaste Okningen aterfinns inom utbildning fran grundskolan och uppat
medan 6kningarna ar mindre inom férskolan, dldreomsorgen och sjukvarden. Trots
att en storre andel av valfardstjansterna produceras i privat regi idag jamfért med
for tva ar sedan har de icke-vinstdrivande utférarnas andel minskat, inte minst inom
férskolan (jfr Jordahl och Ohrvall, 2013). Den 6kande privatiseringen féljer en relativt
stabil trend; sedan omkring ar 2000 har de privata kostnadsandelarna okat sa gott
som oavbrutet for alla stérre omraden av valfardstjanster.®

Den 6kande privata produktionen av vélfardstjanster har flera samverkande for-
klaringar (Dahlberg m fl, 2013). Ekonomiska faktorer spelar roll. Sankta kostnader har

5.  Selordahl och Ohrvall (2013) fér kostnadsandelar. Fére omkring &r 2000 finns inte
kostnadsandelar for alla tjanster men privatiseringsmatt baserade pa sysselsattningsandelar
visar pa en stabilt 6kande privatisering fran 1995 till 2000 (Jordahl, 2002).
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varit en viktig drivkraft for lokalpolitiker. For privata foretag har ersattningsnivaer
och etableringsregler betydelse. Att anvandandet av privata akt6rer har gatt langre
i stora kommuner talar for att marknadens storlek paverkar (Elinder och Jordabhl,
2013a). Kommuner tycks ocksa ta intryck av privatiseringar i grannkommuner.
Privatiseringar sprider sig geografiskt och spridningen gar att se som en larandepro-
cess dar grannkommuner tar efter lyckade privatiseringar.® Privatiseringar har forstas
ocksa ideologiska forklaringar. De politiska partierna har olika installningar. Detta
far konsekvenser i kommunerna, speciellt for tjanster dar politikernas inflytande ar
starkt medan valfrihet och etableringsratt ar svaga.’” Valfrihetssystem tycks daremot
driva pa privatiseringar i allmdnhet. Installningen till privatiseringar skiljer sig dven
mellan politiker inom partierna — speciellt inom Socialdemokraterna kan man talaom
tva ideologiska falanger i fragan.?

3. Vad dr vinst och hur paverkas valfarden?

Det som sérskiljer vinstdrivande organisationer, som aktiebolag, fran andra organisa-
tioner &r att de efterstravar vinst som forr eller senare tillfaller 4garna genom aktieut-
delning eller forsaljning av aktier. Det &r dock inte ovanligt att dgarna av ett aktiebolag
under langa perioder inte far ta del av nagra vinster alls. Detta kan antingen bero pa
att foretaget gar med forlust eller pa att 4garna anser att vinstmedlen gor storre nytta
i verksamheten an i deras planbocker.

Mojligheten att forr eller senare dela ut vinstmedel ger dgarna en stark drivkraft
att se till att verksamheten drivs sa effektivt som majligt. Den tidigare socialdemokra-
tiske finansministern Kjell-Olof Feldt beskrev vinstintresset som “den enda renodlade
bevakaren av att resurser utnyttjas effektivt” (Feldt 1991, s 28). Overskott i offentliga
verksamheter tillfaller ytterst skattebetalarna men det ar inte alls lika tydligt hur skat-
tebetalarna ska styra politiker som i sin tur ska styra de ansvariga for en verksamhet
sa att den drivs sa effektivt som mojligt. Foretag maste 6ver tid ga med vinst for att
overleva och vdxa medan ekonomiska underskott i en offentlig verksamhet inte séllan
leder till 6kade anslag. Privata organisationer, bade vinstdrivande och icke-vinstdri-
vande, har en hardare budgetrestriktion &n offentliga myndigheter. Det innebér att
foretag och andra privata organisationer som gor underskott har en mindre chans att
fa dem tackta med kapitaltillskott dn vad offentliga myndigheter har. Foretag kan till
skillnad fran myndigheter ga i konkurs. Myndigheters budgetrestriktion kan darfor
beskrivas som mjuk (Kornai, 1986). Privata foretag som drivs effektivt och gor goda

6.  Winblad och Isaksson (2013) visar att geografisk narhet forklarar spridningen av privat
dldreomsorg i kommunerna.

7. For betydelsen av kommunernas politiska majoritet och skillnaden mellan valfrihetssystem
och andra marknadsformer, se Elinder och Jordahl (2013b, c).

8. De tvd socialdemokratiska idétraditionerna kan bendamnas statssocialism, med en preferens
for produktion inom offentlig sektor, och folkrérelsedemokrati, med en mer positiv syn pa
valfrihet och mangfald (Lindbom, 2013).
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vinster vill dessutom ofta expandera och har ocksa forutsattningar att ta marknads-
andelar av mindre effektiva konkurrenter.

Jamfort med icke-vinstdrivande privata utférare gor vinstsyftet det ocksa majligt
for privata foretag att fa in finansiering fran nya dgare i form av aktiekapital. Privata
organisationer utan vinstsyfte ar begransade till lanefinansiering och donationer,
vilket begransar deras mojligheter att expandera. Vinstdrivande féretag som inte
drivs effektivt riskerar dartill att kopas upp av mer lampliga dgare vilket ocksa verkar
som ett disciplinerande hot pa nuvarande féretagsledning (Manne, 1965; Vickers och
Yarrow, 1988).

Ur ett ekonomiskt perspektiv har foretagens vinstsyfte alltsa flera fordelar. Det som
anda kan tala emot utnyttjandet av vinstsyftet inom offentliga verksamhetsomraden
ar att det under vissa forutsattningar riskerar att bli for snavt och da kan drivas for
hart pa sjalva verksamhetens bekostnad.’ Detta blir inte nagot problem om regler och
kontrakt kan utformas utifran andamalsenliga prestationsmatt eller om brukarna kan
agera kvalitetskontrollanter i sina val av utférare. Om daremot verksamhetens mal
ar svara att skriva kontrakt om eller om brukarna inte har tillracklig kvalitetsinforma-
tion nar de valjer sa kan produktion av icke-vinstdrivande utforare vara att foéredra.®
Privata icke-vinstdrivande utférare har pa gott och ont inte lika starka incitament
som vinstdrivande utférare att kapa kostnader. Personalen hos icke-vinstdrivande
utférare behover inte radas att en extra anstrangning fran deras sida kommer att
tillfalla dgarna i form av 6kad vinst (Glaeser och Shleifer, 2001). Myndigheter a sin
sida har bredare politiska mal, ofta med sikte pa rattvisa, jamlikhet och att korrigera
sa kallade marknadsmisslyckanden.!

Vinst kan delvis ocksa ses som en kostnad. Detta bygger pa att kapitaldgare i nor-
malfallet kraver en marknadsmadssig ersattning for att satsa pengar i en verksamhet.
Om det inte gar att fa en god avkastning pa satsat kapital i en viss verksamhet blir det
mer attraktivt att istdllet satsa pengarna pa nagot annat. Allt kapital — bade privatagt
och offentligt — har en alternativkostnad eftersom det skulle kunna anvandas nagon
annanstans och ge béttre utdelning dar. For att kompensera for risken att forlora hela
eller delar av kapitalet behdver kapitalavkastningen riskjusteras. Kapitaldgare kraver
med andra ord kompensation for att investera i verksamheter som praglas av risker;
pa valfardsmarknaderna handlar det bland annat om kompensation fér politisk risk.
Vinst i form av en riskjusterad normalavkastning pa kapital kan darfor ses som en

9.  Enligt Hart m fl (1997) kdnnetecknas den offentliga sektorn av att bade kostnadssdnkningar
och kvalitetsh6jande innovationer &r svarare att fa till stand &n i privata foretag. Enligt
deras modell blir privat tjansteproduktion av vinstdrivande féretag darmed att féredra nar
kostnadsbesparingar och vardet av kvalitetshéjande innovationer &r stora i forhallande till
besparingarnas negativa effekter pa tjansternas kvalitet.

10. Ungdomsvard vid HVB (hem fér vard och boende) ar ett exempel pa en verksamhet dar
det ar svart att skriva kontrakt om kvalitet och dar nagon valfrihet for brukarna i regel inte
foreligger (Lindqvist, 2014).

11. Se Bergman och Jordahl (2014; kap 3.1) for en langre diskussion med utgangspunkt i
asymmetrisk information mellan kdpare och séljare.
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kapitalkostnad. Darutéver ska vinsten tdcka den ersattning som Henrekson och
Stenkula (2007; s. 128) kallar entreprendrsranta. Liksom kapital utgér entreprenor-
skap en knapp resurs och maojligheten att fa en hég avkastning fungerar som en mag-
net som lockar kapitaldgare och entreprendrer att satsa sina pengar och sin energi
dar de gor storst nytta. FOor att denna magnetism ska fungera kravs det emellertid
att prissattningen avspeglar tjansternas varde och att intradeshindren inte ar for
héga. Med tiden kommer vinsterna att sjunka nar fler foretag ger sig in pa en [6nsam
marknad. Om vinsterna varaktigt ar valdigt hoga kan det vara sa att marknaden inte
fungerar effektivt och behdver omregleras.

Hur vinstdrivande och icke-vinstdrivande utforare star sig mot varandra har det
skrivits en del om bade internationellt och i Sverige. Aven om det inte finns utrymme
i detta kapitel att redogéra for hela den empiriska litteraturen om detta ar det pa
sin plats att kort beskriva nagra av de viktigare studierna. De foljande avsnitten pre-
senterar studier som jamfor vinstdrivande och icke-vinstdrivande utférare i sjukvard,
dldreomsorg och skola. Privata vinstdrivande utférare paverkar aven valfardsmark-
nader genom konkurrenseffekter, men dessa beskrivs inte i det har kapitlet.*?

3.1 SJUKVARD
Internationella jamforelser av vinstdrivande och icke-vinstdrivande sjukhus visar
typiskt att icke-vinstdrivande i genomsnitt presterar battre i termer av kostnader
och kvalitet. Det bor har betonas att den jamforelse som huvudsakligen gérs ar den
mellan privata sjukhus som drivs med och utan vinstsyfte; det finns ingen systematisk
litteraturstudie som analyserar skillnaden mellan privata vinstdrivande och offentliga
sjukhus (Herrera m fl, 2014). Kvalitetsskillnaden mellan privata vinstdrivande och
icke-vinstdrivande sjukhus ar dock typiskt sett ganska liten. Den stora variationen
mellan vardkvalitet pa olika sjukhus kan darfoér fraimst antas ha andra forklarings-
faktorer (McClellan och Staiger, 2000; Shen m fl, 2007). Slutligen finns dven nagra
studier av sjukhus som har bytt regiform. Dessa studier ar metodmassigt vardefulla
eftersom de inte bygger pa jamforelser mellan sjukhus med valdigt olika forutsatt-
ningar. Resultaten tyder pa att sjukhus blir mer effektiva bade efter ett byte fran
privat icke-vinstdrivande till privat vinstdrivande (Joynt m fl, 2014) och fran offentlig
regi till privat vinstdrivande (Tiemann och Schreyégg, 2012).

| Sverige far privata vardcentraler genomgdende nagot battre patientomddémen
an offentliga vardcentraler (enligt SKLs undersdkning Nationell patientenkat 2014)

12. Bakom observerade skillnader mellan olika typer av utforare ligger tva effekter. Den forsta
effekten fangar upp genomsnittliga skillnader mellan olika typer av utférare t ex mellan
kommuner och privata foretag. Den andra effekten fangar selektionseffekten av att olika
organisationstyper finns tillgdngliga som potentiella utférare — och kan valjas nar offentliga
bestallare eller tjansternas brukare i en viss kommun eller pa en viss marknad sa foredrar.
Selektionseffekten tenderar att jamna ut observerade skillnader mellan olika typer av
utférare sa lange den innebér att den mest effektiva organisationen viljs.
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och har dven kortare vantetider (enligt SKLs undersokning Véntetider i varden).:
Slutligen visar en jamforelse gjord av Stockholms lans landsting att det privata vinst-
drivande Capio S:t Gorans Sjukhus har hogre produktivitet &n Danderyds sjukhus och
Soédersjukhuset som bada ar landstingsdrivna (Stockholms ldns landsting, 2015).*

3.2 ALDREOMSORG

Inom dldreomsorgen visar amerikanska studier pa ett forsteg fér icke-vinstdrivande
privata framfér vinstdrivande privata aldreboenden pa tva av fyra kvalitetsmatt.
De underliggande studierna uppvisar dock motstridiga resultat och precis som for
sjukvarden finns manga andra faktorer som ar minst lika viktiga for det individu-
ella dldreboendets kvalitet (Commondore m fl, 2009). | Sverige dr det som bekant
vanligast med offentlig dldreomsorg, medan icke-vinstdrivande privata utférare ar
ovanliga. Enligt den stora intervjuundersokningen Vad tycker de dldre om dldre-
omsorgen? finns det inte nagra storre skillnader i brukarnéjdhet mellan dldreomsorg
som drivs i offentlig och i privat regi, varken for hemtjanst eller for dldreboenden
(Socialstyrelsen, 2014a). Daremot har privata dldreboenden battre varden pa flera
av de objektiva kvalitetsindikatorer som ingar i Kommun- och enhetsundersékningen
bl a vard- och genomférandeplaner samt lakemedelsgenomgangar. Fér hemtjanst ar
skillnaderna mellan offentliga och privata utférare mindre pa samma kvalitetsindika-
torer (Socialstyrelsen, 2014b).*> Nar det géller kvaliteten pa dldreomsorgens styrning
och ledning finns det dven en studie som visar att stora foretag driver dldreboenden
med battre metoder dn vad sma féretag kommuner och icke-vinstdrivande organisa-
tioner gor (Angelis och Jordahl, 2014).

3.3 SKOLA

Finns det nagra skillnader mellan vinstdrivande och icke-vinstdrivande skolor?
Svenska studier har hittills fokuserat pa konkurrens mellan skolor snarare an vad som
utmarker vinstdrivande friskolor. | den enda svenska studien med data pa skolniva
visar Sahlgren (2011) att elevernas meritvdrde under perioden 2006—-2009 var hogre
i friskolor an i kommunala skolor nar elevernas familjebakgrund halls konstant.
Skillnaden mellan vinstdrivande och icke-vinstdrivande friskolor var déremot liten.'®

13. Ingen av SKLs bada undersokningar skiljer pa vinstdrivande och icke-vinstdrivande privata
utférare inom primarvarden men vi vet fran avsnitt 2 att ideella foreningar och stiftelser star
for en forsvinnande liten andel av de privata vardcentralerna.

14. Den viktigaste skillnaden ar att Capio S:t Gorans Sjukhus producerar DRG-podng till en lagre
kostnad @n Danderyds sjukhus och Sédersjukhuset. DRG-podng anvands for att mata och
ersatta produktion av sjukvard. Kombinationer av diagnoser och atgarder definierar en
diagnosrelaterad grupp (DRG). Beroende pa hur stora vardresurser som behdvs tilldelas
gruppen ett visst antal DRG-poadng.

15. Ingen av Socialstyrelsens bada undersékningar skiljer pa vinstdrivande och icke-vinstdrivande
privata utférare inom dldreomsorgen, men vi vet fran avsnitt 2 att de vinstdrivande
utférarnas marknadsandel &r tio ganger sa stor som de icke-vinstdrivande utférarnas (14,5
respektive 1,3 procent).

16. Bohlmark och Lindahl (2015) finner ett liknande ménster pa kommunniva.

SWEDISH ECONOMIC FORUM REPORT 2015



Upplevd kvalitet ar samtidigt nagot hogre i friskolor dn i kommunala skolor for de
flesta matt som ingar i Skolinspektionens stora undersdkning Skolenkaten 2014,
bade enligt elever i grundskolan och i gymnasiet och enligt forédldrar med elever i
grundskolan.

| USA finns flera studier fran delstaternas olika skolsystem. Overlag visar studierna
att vinstdrivande charterskolor presterar minst lika bra som icke-vinstdrivande char-
terskolor (Sahlgren, 2013).” Varken i Michigan eller Florida verkar det 6verlag finnas
nagra storre skillnader mellan hur vinstdrivande och icke-vinstdrivande charterskolor
presterar (Hill och Welsch, 2009; Sass, 2006). | Philadelphia finner tva studier inte
nagra tydliga skillnader mellan traditionella offentliga, vinstdrivande charterskolor
och icke-vinstdrivande charterskolor (Maclver och Maclver, 2006; Gill m fl, 2007). En
studie finner att offentliga skolor gor battre ifran sig @n bade vinstdrivande och icke-
vinstdrivande charterskolor (Byrnes, 2009) och en studie finner att vinstdrivande
charterskolor presterar nagot battre an icke-vinstdrivande charterskolor och offent-
liga skolor i matematik (Peterson och Chingos, 2009). | Arizona visar en studie — som
forvisso ar ganska enkelt utformad — pa ett forsteg for vinstdrivande charterskolor
(King, 2007).1®

4. Hur paverkas opinionen?

Utifran genomgangen i det forra kapitlet ar det svart att havda att vinstdrivande utfo-
rare inverkar oférdelaktigt pa den svenska valfardssektorn. Samtidigt har valfardsfo-
retagens vinster varit en foljetang i samhallsdebatten. Inom ramen for den sa kallade
Vélfardsutredningen filar den sarskilde utredaren limar Reepalu pa forslag till en ny
reglering av valfardsforetag.’® Nar civilminister Ardalan Shekarabi tillsammans med
Vansterpartiets partiledare Jonas Sjostedt presenterade utredningen i en gemen-
sam debattartikel i Dagens Nyheter (den 5 mars 2015) betonade de argumentet att
skattepengar inte ska ga till vinstuttag: ”... en central princip ar att skattemedel ska
anvandas till just den verksamhet de &r avsedda for. Det &r oacceptabelt att skdra pa
kvaliteten for att kunna ta ut vinst”. Utredningens direktiv slar ocksa fast att foretag
i valfardssektorn bor regleras sa att ”... eventuella 6verskott som huvudregel ska
aterforas till den verksamhet dar de uppstatt”.

17. Amerikanska charterskolor har stor operationell frihet. Till skillnad fran svenska friskolor dgs
de dock inte av dem som driver skolan. Charterskolor behover inte folja samma regler som
andra offentligt dgda skolor vilket regleras i kontrakt med ansvariga politiker. Ungefar fyra
procent av USAs elever gar i charterskolor (NCES, 2014).

18. Det finns dven en studie fran Chile enligt vilken vinstdrivande skolor som tillhor en kedja
presterar battre an andra vinstdrivande skolor, kommunala skolor och protestantiska skolor.
Vinstdrivande skolor som inte tillhér en kedja presterar samtidigt samre dn bade katolska och
icke-vinstdrivande sekuldra skolor (Elacga, 2009).

19. Kommittédirektiv "Ett nytt regelverk for offentlig finansiering av privat utforda
valfardstjanster” (Dir. 2015:22), enligt beslut pa regeringssammantrade 2015-03-05.
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Vilfardsutredningen ska alltsa, enligt direktiven, foresla nagon form av vinstutdel-
ningsbegransning. Ett sadant forslag ar relativt populart bland den svenska befolk-
ningen. | augusti 2015 fanns en klar majoritet pa 69 procent som svarade att det
antingen ar ett bra eller ett mycket bra forslag att begrdansa mojligheterna att dela
ut vinst till agarna i foretag som verkar inom den skattefinansierade valfardssektorn;
se figur 5.2° Detta ar nastan exakt lika med svaren i 2013 ars SOM-undersékning pa
en lite annorlunda formulerad fraga.?* Samtidigt anser en ungefar lika stor majoritet
i SOM-undersokningen att valfrihet mellan olika servicegivare ar viktigt eller mycket
viktig (Nilsson, 2014).

FIGUR 5: Instdllning till vinstutdelningsbegrdansning
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Not: Svar fran 1 129 personer pa fragan ”Vad &r din installning till ett forslag for att begransa mdjligheterna att
dela ut vinst till dgarna i foretag som verkar inom den skattefinansierade vélfardssektorn (sjukvarden, férskolan,
skolan, dldreomsorgen m m)?” Svarsalternativet “Vet inte” valdes av tre procent av personerna men ingar inte i
procentbasen.

20. Datamaterialet i det har kapitlet kommer (nar inte annat anges) fran en undersékning som
har genomforts med hjdlp av webbintervjuer i Novus Sverigepanel. Panelen ar slumpmadssigt
rekryterad, och urvalet till undersékningen ar riksrepresentativt avseende alder, kén
och region i dldersspannet 18—79 ar. Féltperioden var 2015-08-13 till 2015-08-21 med en
deltagarfrekvens pa 59 procent. Jamfért med den undersékning som presenteras har var
stodet for en vinstutdelningsbegransning inom vard och omsorg svagare i en liknande
undersokning som Novus genomforde pa uppdrag av Vardforetagarna i september 2015
da 59 procent svarade att det var ett mycket bra eller ett ganska bra forslag att begrédnsa
mojligheten att dela ut vinst till dem som satsat pengar hos privata foretag inom vard och
omsorg.

21. 1SOM-undersokningen fick de medverkande ta stéllning till forslaget att ”Vinstutdelning ska
inte tillatas inom skattefinansierad vard, skola och omsorg”.
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Stodet for att begransa vinstutdelningar ar évervaldigande hos dem som uppger
att de skulle résta pa Vénsterpartiet, Miljépartiet eller Socialdemokraterna. Aven
bland Sverigedemokraternas sympatisérer finns en majoritet for ett sadant forslag.
Moderaternas, Centerpartiets, Kristdemokraternas och Folkpartiets sympatisorer ar
daremot ungefar jamnt fordelade mellan dem som gillar och ogillar férslaget.

En i det ndrmaste nédvandig forutsattning for att vilja begransa vinstuttag i val-
fardssektorn ar att vinster och vinstuttag uppfattas som fér héga. Den huvudsakliga
politiska argumentationen for att utreda en vinstbegrasning har, som beskrivits,
ocksa varit att skattemedel inte ska ga till dgarnas uttag av vinst. Hur hoga ar da
foretagens vinster i valfardssektorn? Genom att samkdra tva databaser (Foretagens
ekonomi och Utférarregistret) har SCB beraknat [6nsamheten ar 2013 hos foretag
i valfardssektorn som huvudsakligen levererade tjanster till skattefinansierade kun-
der.?? Det nyckeltal som anvands ar rorelsemarginal, definierat som rérelseresultat
som procentandel av nettoomsattning.”® Rorelsemarginal anger diarmed hur stor
andel av foretagens intdkter som blir kvar for att betala rdntor och skatt samt ge
vinst. Rorelsemarginalen ar relevant for forslag om utdelningsbegrasningar eftersom
detta nyckeltal anger en 6vre grans for vinstutdelningarnas andel av de skattemedel
som tillfaller privata utférare. Enligt SCBs berdkningar uppgar rérelsemarginalen hos
foretag i valfardssektorn med i huvudsak skattefinansierade kunder i genomsnitt till
4,6 procent.?* Foretag i valfardssektorn med skattefinansierade kunder hade lagre
rorelsemarginal an bade foretag i valfardssektorn med privata kunder (8,7 procent)
och foéretag i tjanstesektorn generellt (5,4 procent). Uppdelat i branscher hade fére-
tag med skattefinansierade kunder en genomsnittlig rorelsemarginal pa 3,8 procent
i vardbranschen, 4,3 procent i utbildningsbranschen och 5,6 procent i omsorgs-
branschen.? De allra minsta foretagen, sa kallade mikroféretag med 1-9 anstéllda,
avviker med en hogre vinstmarginal, men star a andra sidan endast fér 5-7 procent
av den totala omsattningen. Mikroféretag i valfardssektorn med skattefinansierade
kunder uppnar en genomsnittlig rérelsemarginal pa 11,3 procent.

Att de skattefinansierade valfardsforetagens rorelsemarginal ligger pa omkring
fem procent ar det dock inte manga som har klart fér sig. Nar manniskor ombads ge
sin basta uppskattning av deras rérelsemarginal uppgick genomsnittet till 26 procent.
Endast atta procent av de svarande trodde att rérelsemarginalen understeg det fak-
tiska vardet pa 4,6 procent, medan 92 procent trodde pa en hogre rérelsemarginal an

22. Lonsamhetsmatten och berdkningsmetoderna finns redovisade i en rapport fran HUI
Research (2015).

23. Rorelseresultat definieras som rérelsens intdkter minus rérelsens kostnader och bestar av
summan av nettoomsattning, forandring av lager av produkter i arbete, fardiga varor och
pagdende arbete for annans rakning samt 6vriga rorelseintdkter medan rérelsekostnaderna
bestar avsumman av ravaru- och handelsvarukostnader, 6vriga externa kostnader,
personalkostnader, dvriga rérelsekostnader samt av- och nedskrivningar.

24, Vilfardssektorn definieras har med hjélp av standarden for svensk néringslivindelning (SNI)
som branscherna SNI 85-88.

25. Utbildning definieras som SNI 85, vard som SNI 86 och omsorg som SNI 87-88.
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den faktiska. Som figur 6 visar var spridningen bland uppskattningarna stor: halften
av de svarande trodde att rorelsemarginalen var 20 procent eller hdgre och var fjarde
trodde att den var 40 procent eller hogre. En tiondel av de svarande uppgav en rorel-
semarginal i intervallet 3—7 procent och gissade darmed nastan ratt.

FIGUR 6: Uppskattningar avrérelsemarginalen hos vilfardsforetag
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Not: Svar pa fragan "Ett Ibnsamhetsmatt som ofta anvands for tjiansteféretag ar rorelsemarginal. Rorelsemarginal
anger hur manga oren av varje intdktskrona som, efter det att kostnaderna har dragits av, blir kvar for att

betala réntor och skatt samt ge vinst. Om vi pratar om foretag i valfardssektorn (sjukvarden, forskolan, skolan,
dldreomsorgen m m) med huvudsakligen skattefinansierade kunder, hur manga éren av varje intaktskrona tror

du i genomsnitt blir kvar i rorelsemarginal for att betala rantor och skatt samt ge vinst? Forsék att ge din bésta
uppskattning och ange en siffra mellan 0 och 100.” De som svarade O fick foljdfragan “Da du svarade ‘0" undrar vi
om det innebar att du tror att dessa foretag i genomsnitt gor en forlust?” och de som svarade ja pa den fragan fick
dérefter fragan "Hur manga éren per intaktskrona tror du att férlusten i genomsnitt uppgar till? Forsék att ge din
bdésta uppskattning och ange en siffra mellan 1 och 100.”

Manniskor tenderar alltsa att rejalt 6verskatta den genomsnittliga rérelsemargina-
len i vélfardssektorn och det ganska betydligt. Fragan dr om det spelar nagon roll.
Svaren skulle kunna vara mer eller mindre slumpmassiga eftersom ekonomiska
nyckeltal ar nagot som de flesta inte tanker pa speciellt ofta. Men det intressanta ar
att uppskattningarna av rérelsemarginalen uppvisar ett samband med installningen
till ett forslag att begrénsa vinstuttag. Detta framgar av figur 7. Méanniskor som tror
att rorelsemarginalen ar hog ar mer positivt instéllda till att infora en vinstuttagsbe-
gransning for valfardsféretag. Skillnaden mellan manniskor med olika uppskattningar
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av valfardsforetagens rérelsemarginal ar tydligast bland dem som svarar att en vinst-
uttagsbegrasning ar ett mycket bra eller ett mycket daligt forslag.

FIGUR 7: Instdllning till vinstutdelningsbegransning och uppfattning om roérelsemarginal
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Not: Svar pa fragan “Vad ar din instéllning till ett forslag for att begransa mdojligheterna att dela ut vinst till dgarna
i féretag som verkar inom den skattefinansierade vélfardssektorn (sjukvarden, férskolan, skolan, dldreomsorgen
m m)?”, procentandelar fér de fem svarskategorierna (exklusive svarskategorin “Vet inte”) grupperade enligt
kvartiler av uppskattade rérelsemarginaler (se figur 6 for fullstandig fraga). Q1 ar den kvartil av svarande som
angav lagst och Q4 den kvartil som angav hoégst uppskattad rérelsemarginal.

Att instdllningen till ett forslag att begrdnsa vinstutdelning i valfardssektorn vinner
starkast stoéd bland manniskor som grovt 6verskattar valfardsféretagens rorelse-
marginal kan vara problematiskt. En mdjlig tolkning ar att opinionen delvis drivs av
missuppfattningar. Detta ar dock svart att veta eftersom vi inte vet varfér manniskor
med olika uppskattningar av foretagens vinstmarginaler har olika instéallningar till
ett forslag att begransa majligheterna till vinstuttag. Det vore darfor intressant att
narmare undersoka om stodet for vinstutdelningsbegransningar paverkas av infor-
mation om faktiska rérelsemarginaler.

Det ar lampligt att anvdnda en experimentell ansats for att studera fragan om
tillgang till korrekt information paverkar installningen till ett forslag att begrédnsa
vinstuttag i valfardssektorn. Experimentet bestar i det har fallet av att jamféra tva
slumpmassigt utvalda grupper av manniskor. Behandlingsgruppen far forst infor-
mation om att rérelsemarginalen for valfardsforetag i genomsnitt uppgar till fem
procent och far sedan ta stallning till ett forslag att begransa foretagens vinstuttag.
Kontrollgruppen far ta stallning till samma férslag men utan att fa nagon information
om foretagens rorelsemarginal. Eftersom det dr slumpen som avgér om en person
hamnar i behandlings- eller i kontrollgruppen kan vi tolka opinionsskillnader mellan
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grupperna som en effekt av den information som behandlingsgruppen fick ta del av.
Effekten framgar av figur 8.

FIGUR 8: Effekt avinformation om faktisk rérelsemarginal pa instdllning till
vinstutdelningsbegrdansning
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Not: Personer i behandlingsgruppen (1 066 st) fick fragan: “Ett I6nsamhetsmatt som ofta anvands for tjans-
teféretag ar rérelsemarginal. Rérelsemarginal anger hur manga dren av varje intéktskrona som, efter det att
kostnaderna har dragits av, blir kvar for att betala rantor och skatt samt ge vinst. Enligt Statistiska centralbyrans
senaste uppgifter uppgick rérelsemarginalen hos féretag i vélfardssektorn (sjukvarden, férskolan, skolan,
aldreomsorgen m m) med huvudsakligen skattefinansierade kunder i genomsnitt till fem procent. Det innebar

att fem ére av varje intdktskrona i dessa féretag blir kvar for att betala réntor och skatt samt ge vinst. Vad &r din
instéllning till ett forslag for att begransa mdjligheterna att dela ut vinst till dgarna i féretag som verkar inom den
skattefinansierade valfdrdssektorn (sjukvarden, forskolan, skolan, dldreomsorgen m m)?” Personer i kontrollgrup-
pen (1129 st) fick den kortare fragan utan information om faktisk rérelsemarginal: “Vad &r din installning till ett
forslag for att begransa maojligheterna att dela ut vinst till agarna i foretag som verkar inom den skattefinansierade
vélfardssektorn (sjukvarden, férskolan, skolan, dldreomsorgen m m)?”

Den tydligaste skillnaden mellan grupperna ar att sju procentenheter farre bland dem
som fick information om den faktiska rorelsemarginalen svarade att vinstutdelnings-
begrdnsning ar ett mycket bra forslag, jamfort med kontrollgruppen som inte fick
nagon sadan information. Utifran de effektstorlekar som observerats i liknade expe-
riment om ekonomisk ojamlikhet ar det svart att forvédnta sig en sd mycket starkare
effekt an sa har (Cruces m fl, 2013; Karadja m fl 2014). Samtidigt som tillgang till kor-
rekt information reducerar stodet fér en vinstutdelningsbegransning ar en majoritet
positivt installda till forslaget bade i kontroll- och i behandlingsgruppen. Tyvarr ar
det svart att sdga exakt hur manniskor behandlar informationen om féretagens fak-
tiska rérelsemarginal. Aven om alla personer i behandlingsgruppen fick exakt samma
information &r rérelsemarginaler och vinster férmodligen ett relativt abstrakt och
frammande omrade for manga av dem. Det finns tecken pa att ménniskor reagerar
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starkare pa information som de mottar upprepade ganger i sina egna natverk (Chetty
och Saez, 2013). Effekterna av upprepad och mer organisk spridning av bredare infor-
mation om valfardsféretag vore darfor intressant att studera i framtiden.

5. Avslutande diskussion

Det har kapitlet har beskrivit och analyserat vinstdrivande utférare i valfarden. En
kortare genomgang av vinsternas funktion och konsekvenser mynnade ut i att var-
ken internationell forskning eller svenska rapporter tyder pa nagra stora skillnader
mellan vinstdrivande och icke-vinstdrivande produktion av vélfardstjanster. Jag har
ocksa redovisat uppgifter om de vinstdrivande utférarnas marknadsandelar och
om manniskors instdllning till det aktuella forslaget att begransa mojligheterna for
foretag i valfardssektorn att dela ut vinst till sina dgare.

5.1 SLUTSATSER

De flesta svenskar 6verskattar valfardsforetagens rérelsemarginal (som uppgar till fem
procent av deras omsattning). Till foljd av detta Gverskattar de flesta dven valfardsfo-
retagens mojligheter att dela ut vinst till sina dgare. Ju mer nagon overskattar valfards-
foretagens rorelsemarginal desto mer positiv tenderar denne att vara till forslaget att
begransa mojligheten till vinstuttag. Dessutom blir manniskor mindre positivt installda till
att begransa majligheterna till vinstuttag nar de far information om valfardsforetagens
faktiska genomsnittliga rérelsemarginal. Aven om en majoritet alltjimt ar positiva till att
begransa valfardsforetagens mojligheter att dela ut vinst till sina dgare tyder undersok-
ningen pa att opinionen kring privata valfardsutforare ar kanslig for missuppfattningar.

5.2 POLICYREKOMMENDATIONER

Till att borja med ar det policyrelevant att de privata vinstdrivande utforarna dannu
inte har uppnatt nagra dominerande marknadsandelar i den svenska valfardssek-
torn samtidigt som de o6verlag varken tillhandahaller samre eller dyrare tjanster
an de offentliga utférarna. Sedan har vi sett att de flesta méanniskor 6verskattar
valfardsforetagens genomsnittliga rorelsemarginal och att korrekt information
om denna marginal géor dem mindre positivt installda till en vinstutdelningsbe-
gransning. Detta leder tanken till behovet av information och 6kad kunskap hos
valjarna. Sa skulle dven kunna vara fallet for information om de vinstdrivande
utférarnas marknadsandelar, kostnader och kvalitet, dven om detta inte har
studerats i det har kapitlet. Direkt information om bland annat rérelsemarginaler
till véljarna i samband med val kan framsta som attraktivt. Jag vill dock inte utan
vidare rekommendera staten att ga ut med sadana riktade informationskam-
panjer. Risken ar att sadana kampanjer av taktiska skal kommer att utformas
efter deras forvantade opinionseffekter snarare an efter vilken information som
behovs for ett valinformerat stallningstagande. | vart fall framstar det som att
politiker bor vara forsiktiga med att anvanda enkla opinionsundersdkningar som
grund for sitt beslutsfattande.
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