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Entreprenorsfunktionen och den
ekonomiska tillvixten

Magnus Henrekson och Mikael Stenkula

I denna uppsats behandlas hur férklaringarna till ekonomisk tillvéxt utvecklats inom national-
ekonomins huvudfdra och i vad mdn entreprenérsfunktionen integrerats i de modeller som utvecklats.
Den traditionella tillvixtteorin kontrasteras mot entreprendrens funktion. Uppsatsen avslutas med en
genomgdng av nyare tillvixtteorier.

1. Introduktion

Att ekonomisk tillvaxt dr relevant fér en nations valstdnd dr ndgot de flesta &r medvetna om. Aven
sma skillnader i tillvaxttakt ger efter ett antal ar upphov till stora skillnader i ekonomiskt valstand. Pa
arsbasis innebér en sa liten tillvaxtskillnad som en halv procentenhet att hushallen och den offentliga
verksamheten i Sverige gar miste om ett konsumtionsutrymme pa cirka 15 miljarder kronor. Pa lang
sikt ar tillvdaxten avgorande for ett lands materiella valstand. Vid en arlig tillvaxt per capita pa tva
procent tar det cirka 36 ar for levnadsstandarden att 6ka till det dubbla. Om tillvaxttakten istallet &r
tre procent minskar tiden for en fordubbling till 24 ar.

De uppmatta produktions- och inkomstskillnaderna per capita mellan olika lander i varlden ar minst
sagt frapperande: nivan i de allra fattigaste ldnderna ar bara ett par procent av nivan i lander som
USA, Norge och Schweiz. P4 samma satt har utvecklingen over tiden i manga fall inneburit dramatiska
lyft i produktionen i enskilda l[ander. Exempelvis 6kade real BNP per capita niofalt och BNP per
arbetad timme femtonfalt i Sverige under hundraarsperioden 1870-1970, vilket gjorde att Sverige i
borjan av 1970-talet hade uppnatt en position som ett av varldens absolut rikaste lander.

Finns det da nagra atgarder ett fattigt land kan vidta for att hoja sin tillvaxttakt och darmed pa sikt
salla sig till gruppen av rika lander? Det rader ingen tvekan om att ett valgrundat svar pa denna fraga
kan fa utomordentligt stora konsekvenser fér den ekonomiska vélfarden fér huvuddelen av jordens
befolkning. Fragans stora betydelse har ocksa attraherat flera av de mest framstaende ekonomerna,
exempelvis Chicagoprofessorn och nobelpristagaren Robert Lucas (1988, s. 5), som konstaterade att
"nar man val har borjat fundera pa [svaret], blir det svart att fundera pa nagot annat”.

Nationalekonomer har sokt besvara fragan om vad som skapar ekonomisk tillvaxt genom att utveckla
och testa aggregerade tillvaxtmodeller. Tillvaxtteori &r ett av de mest centrala omradena inom

" Denna uppsats har senare omarbetats till ett bidrag med titeln “Tillvaxt utan entreprendrskap?” som
publiceras i antologin Nationalekonomins fragor (Lund: Studentlitteratur, 2017).
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makroekonomin, det vill sdga den del av nationalekonomiamnet som handlar om aggregerade
storheter som inflation, arbetsloshet, jobbskapande, nationalinkomst och tillvaxt.

De modeller som utvecklats for att forklara ett lands ekonomiska tillvaxt har successivt kommit att
inkorporera allt fler aspekter och mekanismer. Detta har ocksa paverkat policyslutsatserna. | dag kan
man ofta hora politiker som sager sig bejaka "kunskapssamhallet” och att de vill uppmuntra dess
framvaxt och utveckling. De policyatgarder som foreslas ar forbluffande samstammiga och
forhallandevis opaverkade av ideologisk hemvist: mer resurser till forskning och utveckling (FoU).
Offentligt stod till FoU gar det oftast att finna politisk majoritet for och det forekommer darfor i
nagon form i de flesta rika lander. Ett sddant stod pastas ocksa ha stéd i den senaste forskningen om
ekonomisk tillvaxt.

Men vad sager egentligen den nationalekonomiska forskningen om tillvaxtens orsaker? Och vad far
det fér konsekvenser for den ekonomiska politik som dagens politiker foresprakar? | denna uppsats
redogor vi for hur de nationalekonomiska tillvaxtteorierna utvecklats 6ver tiden. Var genomgang
kommer att visa att de flesta av dessa teorier saknar en viktig komponent — entreprendérsfunktionen
—vilken pa ett avgbrande satt paverkar ekonomins formaga till fornyelse och i férlangningen till
utveckling och tillvaxt.

2. Traditionell tillvaxtteori

Inom nationalekonomins huvudfara utvecklades pa 1950-talet en tillvaxtteori som i dag kallas
"exogen” tillvaxtteori eller den “neoklassiska” tillvixtteorin.! Pionjarer inom denna idétradition ar
Robert Solow (1956, 1957) och Trevor Swan (1956). Solow kom att ar 1987 erhalla nobelpriset i
ekonomi for ”sina insatser inom teorin for ekonomisk tillvéxt”. Den teori och de senare utvecklade
teorierna beskriver sambandet mellan den produktion som uppstar i en ekonomi och de olika
insatsfaktorer som atgar fér produktionen. | den ursprungliga Solow—Swan-modellen finns endast tva
produktionsfaktorer: arbete och kapital.” Genom att postulera matematiska samband mellan
insatsfaktorernas direkta och inbérdes paverkan pa produktionen kan man dra slutsatser betraffande
den optimala sparkvoten och maximal tillvaxt givet en viss mangd insatsfaktorer. Enligt dessa teorier
uppstar tillvaxt i ett samspel mellan investeringar, befolkningstillvaxt och konsumenternas vilja att
spara. Modellen kom att fa en stark paverkan pa den ekonomiska politiken i bade i- och u-lander.
Atminstone fram till 1980-talet inriktades tillvaxtpolitiken i férsta hand pa att framja investeringar i
fysiskt kapital (avdragsmojligheter, investeringsfonder, direkta subventioner etc.) och pa att 6ka
arbetsutbudet.

! Teorin har inget direkt samband med det man inom mikroekonomi kallar for den neoklassiska vardelaran eller
det man inom makroekonomin kallar fér den “neoklassiska syntesen”. Det ar inte sjalvklart hur “neoklassisk”
ska definieras. Har ska begreppet snarast ses som att det anger att denna teori utvecklades inom
nationalekonomins huvudfara och blev en del av dess ortodoxi. Fér att undvika begreppsforvirring ar det battre
att anvanda den vidletablerade termen "exogen” tillvaxtteori for dessa modeller som héar presenteras.

2 Formellt kan denna modell i sin enklaste form uttryckas som Q = F (K, L), dar Q ar total produktion, K
kapitalstock, L arbetskraft och F(.) den matematiska funktion som forklarar hur mycket produktion som kan
erhallas givet en viss mangd kapital och arbetskraft. Det &r normalt att skriva om och analysera sambandet sa
att det visar produktionen per enhet arbetskraft sasom, g = f(k) dar g &r produktion per enhet arbetskraft (Q/L)
och k ar kapitalintensiteten, det vill siga kapital per enhet arbetskraft (K/L).
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Tillvaxt kan i denna standardteori inte till nagon del bero pa att outnyttjade majligheter tillvaratas, da
det antas att ndgra sadana inte existerar. Alla produktionsfaktorer och produktionsméjligheter
utnyttjas och kommer alltid att utnyttjas optimalt. Om investeringarna okar sa att kapitalstocken
stiger resulterar detta automatiskt i tillvaxt. Teorin tar i princip foretag, affarsidéer och verksamheter
for givna och bortser fran att nagon har tankt ut dem eller skapat dem. Hur kapitalet anvénds,
organiseras och struktureras ar ett icke-problem. Att styra och kontrollera produktionen blir trivialt
eftersom kapital antas vara homogent. Huvudproblemet blir i stéllet att bestdmma den optimala
mangden kapital (och ddarmed sparkvoten). Kvalitativa aspekter och vad kapitalet ska anvandas till
och hur det ska organiseras ryms inte i denna teoribildning. Aven det som produceras, slutprodukten,
reduceras till en homogen vare eller tjanst.

Enligt det traditionella neoklassiska synséattet kan det alltsa sagas finnas en entydig relation mellan
insatsfaktorerna och produktionen. Empiriskt har det dock visat sig att forandringar i kapitalstocken
och arbetskraften endast kan forklara en mindre del av den ekonomiska tillvaxten, kanske sa lite som
en femtedel. Aterstoden av tillvixten tillskrevs teknologisk utveckling, vilken i dessa tidiga modeller
lamnades helt oforklarad. Den teknologiska utvecklingen betraktades som en vetenskaplig process
bortom den nationalekonomiska analysramen. Eftersom den teknologiska utvecklingen forklaras
utanfor modellens ram benamns dessa teorier just exogena.

Trots att nyare bidrag inom tillvaxtteorin tillkommit (se avsnitt 4), ingar denna teori fortfarande som
en grundmodell i de flesta nationalekonomiska kursbocker.

3. Entreprendrskapets betydelse for tillvaxt

Den exogena tillvaxtteorin ar enligt var uppfattning i basta fall otillracklig och rudimentar. | varsta fall
ar den helt missvisande, vilket riskerar att leda till en felaktigt utformad tillvéxtpolitik. Teorin forbigar
helt den komponent vi anser vara den mest betydelsefulla for en framgangsrik valstandstutveckling:
entreprendrskap.

| detta avsnitt gar vi igenom vad vi menar med entreprendrskap och dess funktion i ekonomin.
Darefter fragar vi oss vad det far for konsekvenser for synen pa hur ekonomisk utveckling uppstar.

3.1 Vad ar entreprenorskap?

Entreprendrskap ar ett mangdimensionellt begrepp som belysts och analyserats av ett flertal
ekonomer under historiens gang. Det rader ingen konsensus om hur entreprendrskap ska definieras.
Vissa har havdat att det ar forenat med en viss form av marknadsstruktur, till exempel manga sma
eller nya foretag eller manga egenforetagare i forhallande till antalet anstallda. Men som visats av de
stora nationalekonomiska pionjarerna inom entreprenérskapsomradet — Joseph Schumpeter, Israel
Kirzner, Frank Knight och Jean-Baptiste Say — bor entreprendrskap i forsta hand asyfta en ekonomisk
funktion, aktivitet eller process och inte en speciell anstallningsform eller féretagsstruktur.® Denna
ekonomiska funktion bars upp och utférs av enskilda individer, entreprendrer.

} Schumpeter lyfter fram entreprenéren som den person som skapar nagot nytt, en innovator. Kirzner menar
att entreprendren ar en person som ar alert och upptacker outnyttjade vinstmajligheter i ekonomin. Knight
poangterar entreprendérens roll som beslutsfattare under osakerhet, dar det inte finns nagon bestamd, eller
ens i princip kalkylerbar, sannolikhetsférdelning over maéjliga utfall. Say menar att entreprendren ar den som
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Nar vi hddanefter talar om entreprendrska menar vi férmagan och villigheten hos individer, bade pa
egen hand och inom organisationer, att:*

e varsebli och skapa nya ekonomiska majligheter,

e introducera sina idéer pa marknaden under osdkerhet genom att ta beslut om lokalisering,
produktutformning, resursanvandning, institutioner och bel6ningssystem och

e skapa varde, vilket ofta, men inte alltid, innebar att entreprendren agerar for att expandera
verksamheten till sin fulla potential.

Det gar darmed inte, enligt vart synsatt, att satta likhetstecken mellan entreprendrskap och
egenforetagare eller nyféretagande. Allt egenféretagande eller nyféretagande ar inte
entreprendriellt. Aven anstillda kan utdva entreprendrskap och kallas da intraprenérer.

3.2 Entreprenodrens funktion och den entreprendériella sokprocessen

Ekonomin ar hela tiden i standig utveckling med foretag som startas, ldggs ner, expanderar eller
krymper sin verksamhet. Ingenting sker mekaniskt eller enligt ett forutbestamt matematiskt elegant
samband. Ett vanligt antagande i grundldggande ekonomiska modeller ar att alla individer har
fullstandig information eller kunskap om den ekonomi de lever och verkar i. Detta ar ingen rimlig
approximation av verkligheten. Istdllet kravs det fortlopande experiment — att prova, forandra,
fornya, imitera — for att hitta fungerande produktions- och distributionsmetoder. Information &r, som
Friedrich Hayek papekade, inte bara viktig och bristfallig (och darfor dyrbar) men dven utspridd.
Olika individer har information om olika saker. Inte ens den kunnigaste experten, ekonomen eller
foretagaren i ett land &r val insatt i mer &n nagon brakdel av landets branscher och industrier.
Information ar ofta aven lokal; en butiksdgare i Sundsvall vet férmodligen mer om handeln i sitt
omrade an vad alla Stockholms konsultbyraer sammantaget gor. Det handlar i hog grad ocksa om sa
kallad "tyst kunskap” (tacit knowledge). Sadan kunskap kan inte fangas eller beskrivas i en aldrig sa
valskriven utredning eller konsultrapport. Var och en av ekonomins aktorer har sin skarva av
information, men ingen har 6verblick och grepp om helheten. Darfor ar det centralt att alla aktorer
har maéjlighet att handla utifran den information de sjalva besitter. Det sker nar existerande foretag
fordndras eller laggs ner, och nédr nagon startar ett nytt foretag.

En framgangsrik ekonomi praglad av ekonomisk utveckling bars upp av tre processer:

e enidentifieringsprocess,
e en kommersialiseringsprocess och
e en selektionsprocess.

Identifieringsprocessen praglas av formagan att urskilja (eller generera) nya idéer och innovationer.
Kommersialiseringsprocessen praglas av viljan och méjligheten att introducera innovationerna pa en
marknad. | den avslutande selektionsprocessen sallas sémre innovationer bort och béattre
innovationer ersatter befintliga. Pa detta satt 4r ekonomin standigt utsatt for ett omvandlingstryck. |
en dynamisk ekonomi kommer befintliga produkter, féretag och kanske till och med hela marknader
att férsvinna och kontinuerligt ersattas av nya produkter och féretag som ar battre och effektivare.
Etableringar av nya marknader eller nischer fungerar som naturliga experimentverkstader, dar nya

koordinerar ovriga produktionsfaktorer till produktiv anvandning. Se vidare Henrekson och Stenkula (2016, kap.
3) och Hébert och Link (2006).
* Denna definition &r en vidareutveckling av definitionen i Wennekers och Thurik (1999).
5
Hayek (1945).



idéer prévas mot gamla och de mest framgangsrika dverlever medan de utan framtidsutsikter
avvecklas och frigor resurser. Det ar denna process som Joseph Schumpeter sa traffande dopte till
”skapande forstorelse” .

Entreprendren har i denna process en nyckelfunktion. En entreprendr har aldrig perfekt information
utan maste gora “gissningar” betrdffande potentiella mojligheter eller upptackter. Vilka
entreprendriella mojligheter som en potentiell entreprendr ser eller gor gissningar om beror pa
vilken information denne har, tidigare forvarvade kunskaper och entreprenérens egenskaper, till
exempel hur kreativ eller riskbendgen denne ar. Entreprendéren kan testa sin upptackt genom att
gbra marknadsundersokningar eller radfraga experter inom omradet men det slutgiltiga testet
intraffar inte forran entreprendren forsdker testa den maojlighet hon eller han tror sig ha funnit
genom att introducera sin produkt pa marknaden (kommersialiseringsprocessen). Baserat pa
marknadens respons (selektionsprocessen) kanske entreprendren forkastar idén eller modifierar den
for att battre matcha marknadens krav.

Denna entreprendriella sokprocess ar ett forsdk att orientera sig i en varld av imperfekt och
ofullstéandig information. Processen &r resurskravande men oundviklig pa grund av att ekonomin
karaktariseras av ofullstandig och utspridd information dar man endast genom tester kan fasa ut
felaktigheter, vidareutveckla det som dnnu inte avfardats och hitta genuint nya produkter och
produktionsmetoder. Nagon slutpunkt eller stationar jamvikt nas aldrig; det ar en standigt pagaende
evolutionar process dar aktorerna fortlopande provar sig fram till nya och (forhoppningsvis) battre
I6sningar. Den entreprendriella s6kprocessen ar det mest effektiva sattet att hantera de
informationsproblem som karaktariserar alla ekonomier.

Den konkurrens som den entreprendriella sokprocessen ger upphov till kan ses som en process for
problemldsning dar vardefull kunskap eftersoks, prévas och accepteras (eller forkastas).” Genom
samspelet mellan kdpare och séljare pa en marknad 6verlever och vidareutvecklas de idéer som é&r
anvandbara (ur kdparens perspektiv) medan de idéer avfardas som inte dr anvandbara eller for dyra i
forhallande till den nytta de ger. Konkurrensen fyller dirmed tre funktioner:

e Identifierar och provar kunskap,
e sprider kunskap och
e korrigerar fel.

3.3 Entreprendrskap och tillvaxt

Den entreprendriella sokprocessen driver utvecklingen framat i ekonomin. Den entreprendériella
aktiviteten har darmed en central betydelse for att tillvaxt och ekonomisk utveckling ska komma till
stand. Den entreprendriella sokprocessen bidrar till bade direkta och mer Iangsiktiga indirekta
effekter.

For det forsta kan ny kapacitet och nya strukturer utvecklas om den entreprendriella
kommersialiseringen blir lyckosam, antingen via ett nytt foéretag eller via expansion av befintliga
foretag. Den andra direkta effekten ar utslagning av kapacitet. Det kan vara dldre verksamhet som
inte langre ar Idnsam och som ersétts av ny verksamhet, men det kan ocksa vara den nya
verksamheten som visar sig vara olénsam och maste avvecklas.

® Se exempelvis Mantzavinos (2001) eller Eliasson (1996) fér en utférligare diskussion.
7 se Kasper, Streit och Boettke (2012) for en utforligare diskussion om betydelsen av konkurrens.
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Forutom dessa direkta effekter uppstar atminstone fyra indirekta effekter, som paverkar utbudet i
ekonomin:

e ett sdkerstillande av effektiviteten,

e ensnabbare strukturomvandling,

e en Okad innovationsbendgenhet och

e en storre variationsrikedom i varu- och tjansteutbudet.

Det ar de indirekta effekterna som ar avgorande fér ekonomins utveckling pa langre sikt.
Entreprendrskap bidrar alltsa till ekonomisk tillvaxt direkt genom att framgangsrika féretag
expanderar, nyanstaller och 6kar sin vinst. Detta maste stallas mot den negativa tillvaxteffekten av
att andra foretag slas ut. Givet att den nya kapaciteten anvands mer effektivt och till att producera
hogre varderade nyttigheter blir nettoeffekten positiv. Entreprendrskapsaktivitetens omfattning och
kvalitet avgor hur snabbt och precist ekonomin tar vara pa existerande entreprendriella
vinstmojligheter.® Ofta har entreprendrskap en sjalvforstirkande effekt. Nya upptackter och
produkter genererar nya exploaterbara mojligheter, vilket skapar en sjalvforstarkande, dynamisk
process.

De indirekta effekterna ar ofta kopplade till just nya foretag och i praktiken innebar detta att ett
inflode av nya entreprendriella foretag ar nédvandigt for ekonomins utveckling, férnyelse och
omvandling. Dessa indirekta effekter kan uppsta dven om de nya foretag som skapats inte 6verlever
eller vaxer. Det avgorande ar att det uppstar en konkurrenssituation och en selektionsprocess. |
sjalva verket kan en konkurrenssituation foreligga trots att vare sig nya foretag skapats eller en
explicit selektionsprocess kommit igdng. Det kan racka med potentiell konkurrens, och vetskapen om
att nya foretag kan etablera sig, for att uppratthalla konkurrens och innovationskraft.’

Ett annat relaterat problem ar att det standigt tycks behdvas ett tryck utifran for att uppratthalla
effektiviteten och fornyelseformagan i framgangsrika organisationer, eftersom dessa annars har en
tendens att Gver tiden tappa i skdrpa.'® Aven om ett foretag anvander den mest effektiva
produktionstekniken kan det dnda finnas ineffektiviteter i produktionen. Det finns flera skal till detta:
(i) beslut i ett foretag baserar sig ofta inte pa en maximeringsprincip utan bygger pa vanor, normer
och standarder, vilket gor att besluten blir andra an de mest vardeskapande; (ii) avtal ar aldrig
heltackande, sarskilt vad galler anstalldas anstrangning, vilket ger de anstallda utrymme att inte
prestera maximalt.

De problem som beror pa att foretag utnyttjar sin marknadsmakt och att féretag sa smaningom
tappar i skdrpa mildras avsevart av mojligheten till nyforetagande och entreprendrskap. Det ar
mojligheten som ar avgodrande, inte huruvida nya foretag de facto etableras. Risken att potentiella
konkurrenter kan ta 6ver marknaden kan satta ett tillrackligt stort tryck pa de gamla foretagen for att
de ska bibehalla kvaliteten och inte hoja priserna alltfér mycket. Ett exempel ar Microsoft, som trots
mycket stora marknadsandelar i sin bransch, sténdigt i sin prissattning maste ta hansyn till hotet fran
potentiella konkurrenter.™

® Ovaska (2014).

% Se t.ex. Audretsch, Baumol och Burke (2001).
1% eibenstein (1966).

! Davis och Murphy (2000).



Om eventuella forbattringar eller innovationer i produktionen uppkommer i redan befintliga eller nya
foretag ar darmed inte avgorande. Nya foretag som slas ut ar darfor inte ett onddigt resurssloseri
utan ska i stallet betraktas som en nddvandig del av marknadsekonomins evolutionara
utvecklingsprocess.

3.4 Slutsatser

Ett entreprendrsinriktat perspektiv forutsatter att ndgon maste kombinera tillgdngliga eller nya
produktionsfaktorer och darmed skapa ett utbud av varor och tjanster, vilket i férlangningen kan leda
till tillvaxt och valstandsokningar. Detta sker inte automatiskt. Bakom tillvaxtteoriernas eleganta
matematiska produktionsfunktioner finns — och behévs — ménniskor med férmaga att skapa och
vidareutveckla potentiella mojligheter ur befintliga resurser, det vill sdga det behévs entreprendrer.
De teorier som vi presenterade i avsnitt 2, utgar ifran att det inte finns nagra outnyttjade majligheter
och att allt sparande friktionsfritt kanaliseras in i bdsta mojliga investeringsprojekt. Teorier utgar
implicit ifrdn att ekonomin ar befolkad av de absolut basta ”"superentreprendrer” man kan tanka sig.
Dessa entreprendrer kommer att felfritt och utan nagra problem se till att de basta alternativen hela
tiden exploateras av det kapital som finns tillgangligt. Det ekonomiska problemet reduceras till att
”skaka fram” ratt mangd kapital som entreprendrerna sedan per automatik star redo att kasta sig
over for att utnyttja pa basta tankbara satt.

Forutom ovanstaende problem har dessa teorier ett homogent och kvantitetsfixerat perspektiv dar
ekonomisk utveckling tycks handla om att producera sa mycket som majligt av en viss homogen vara.
Men ett lands produktion bestar av en omfattande palett av varor och tjanster av olika kvalitet,
tillganglighet och priser. Genom att bortse fran majligheten till produktdifferentiering missar man en
viktig orsak till varfor tillvaxt uppstar och vilka uttryck den tar sig.” Det ar inte i férsta hand for att vi
har tio istallet for en tv-apparat som valstand och tillvaxt uppstar i en ekonomi utan genom att vi far
en battre och mer funktionsduglig tv-apparat eller genom att helt nya och tidigare helt otankbara
produkter eller tjanster utvecklas. Genom att man i modellerna laborerar med homogena
produktionsfaktorer som anvands for att skapa en homogen produkt forsvinner behovet av den
entreprendriella funktionen. Istdllet for att lyfta fram behovet av kreativa och skapande
entreprendrer riktas fokus mot behovet av foretagsledare med kompetens att hitta den
kostnadsminimerande kombination av insatsfaktorer som kravs for att producera den
vinstmaximerande kvantiteten av en homogen vara.™ Kostnadsminimering, priskonkurrens och att
anvanda befintliga resurser sa effektivt som mojligt, ar viktiga mekanismer i en val fungerande
samhallsekonomi. Men behovet av entreprendriell kompetens bor inte hamna i skymundan eller i
bakgrunden.

Pa lang sikt ar det ndmligen innovation som driver ekonomin framat. Enligt Yaleprofessorn William
Nordhaus (2005) berakningar erhaller entreprendren i genomsnitt mindre an fem procent av det
overskott som entreprendrsaktiviteter ger upphov till. Resten tillfaller i férsta hand konsumenterna i
form av lagre priser och battre produkter. Baumol (2010) uppskattar att ungefar 80 procent av nyttan
av en innovation tillfaller andra d@n de som varit direkt involverade i att utveckla innovationen.

Den grundlaggande tillvaxtteorin bortser fran den fornyelsefunktion som entreprendérskaps-
forskningen identifierat som central for utvecklingen.

' Holcombe (2009a, 2009b).
 Dirmed inte sagt att “vanliga” foretagsledare eller matematisk kompetens &r ovisentligt — tvirtom.
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4. Nyare tillvaxtteorier och entreprendrskap

Den nationalekonomiska tillvaxtforskningen satte givetvis inte punkt vid den exogena tillvaxtteorin
som presenterades i avsnitt 2. | detta avsnitt ska vi se hur tillvaxtteorin vidareutvecklats och
kontrastera det mot entreprendérsfunktionens betydelse sasom vi beskrivit den i avsnitt 3.

Parallellt med kunskapssamhallets framvaxt utvecklades en ny idétradition i slutet av 1980-talet som
kom att kallas “endogen” tillvaxtteori. | dessa teorier utvidgas de traditionella tillvaxtmodellerna till
att inkorporera investeringar i kunskapskapital och utveckling och spridning av ny teknologi.
Foretagen antas ocksa dra nytta av landets eller branschens allmanna utveckling. Teorierna kallas for
endogena darfor att den teknologiska utvecklingen, som anses forklara tillvaxten pa lang sikt,
bestams inom modellens ram.

4.1 Forsta generationens endogena tillvaxtteorier

Inom den sa kallade forsta generationens endogena tillvaxtteorier har man utokat grundmodellen
som inneholl arbete och realkapital med kunskapskapital. Pionjararbeten har utgors av arbeten av
Paul Romer (1986, 1990) och Robert Lucas (1988). Kunskapskapitalet i ekonomin kan 6kas genom
investeringar i forskning och utveckling (FoU). Den teknologiska utvecklingen &r i denna teori inget
annat an ackumulerat kunskapskapital. Kunskapskapital ar antingen knutet till enskilda individer,
vilket brukar bendamnas humankapital, eller sa &r det i nagon form knutet till foretaget, vilket brukar
bendmnas organisationskapital eller strukturkapital. Ju mer en ekonomi investerar i FoU, desto storre
kunskapskapital och i forlangningen permanent hogre tillvaxt kan man fa.

FoU-sektorn &r saledes central i denna tankeram. Bortsett fran att det ar ur denna verksamhet som
saval foretagsspecifik kunskap som den allmant tillgangliga kunskapen kan harledas, styr den ocksa
tillvaxttaktens utveckling. Nya forskningsresultat bestams av hur mycket humankapital som aterfinns
i FoU-sektorn, storleken pa samhallets kunskapsstock och forskarnas produktivitet. Storleken pa
kunskapsstocken kommer i sin tur att paverka produktiviteten.

Aven om dessa nyare och modernare tillvixtmodeller tagit viktiga steg mot att inlemma den
teknologiska utvecklingen sa bortser de fran entreprenérens centrala roll. FoU ar inte tillrackligt i sig.
Precis som med kapital och arbete maste nagon applicera och kombinera ihop resultat fran FoU med
ovriga produktionsfaktorer for att FoU ska kunna generera tillvaxt. | verkligheten finns inget
mekaniskt samband mellan 6kade FoU-insatser och hogre tillvaxt. Ny kunskap, nya idéer och
uppfinningar ar endast det forsta steget i innovationsprocessen. For att FoU ska komma
samhallsekonomin till del fordras att nagon exploaterar den nya kunskapen, till exempel genom att
kommersialisera nya produkter eller inféra nya produktionsmetoder. Entreprendren spelar har en
avgorande roll.

Vare sig Henry Ford eller Bill Gates uppfann de teknologier som de byggde sin framgang pa. Vad de
daremot gjorde var att utnyttja befintliga resurser och tillganglig kunskap pa ett nytt och mer
vardeskapande satt. De var entreprendrer och det var deras exploatering av ny kunskap som
genererade tillvaxt, inte den nya kunskapen i sig. Att i en tillvaxtdiskussion enbart fokusera pa FoU
bortser fran behovet av entreprendrskap och den kommersiella tillampningen av nyvunnen kunskap.
Okade kunskaper och uppfinningar leder endast till tillvixt om de omsétts i praktiken i form av
innovationer, vilket framst gors inom ramen for entreprendriella foretag.



Denna distinktion kan anvandas for att belysa ekonomiers stagnation och underutveckling. Den
teknologiska och kunskapsmassiga utvecklingen i ett land kan vara svag dels darfor att ny kunskap
inte produceras, dels darfor att den nya kunskapen inte tas tillvara och appliceras. Den muslimska
civilisationen under 1100-talet led brist pa nya uppfinningar medan den kunskap som fanns tillgdnglig
i hog grad anvdndes och exploaterades. Sovjetunionen och romarriket brukar & andra sidan anforas
som exempel pa samhallen som tog fram mycket ny kunskap, men var daliga pa att omvandla de nya
kunskaperna till vardefulla nyttigheter pa grund av ett ogynnsamt entreprendrsklimat.

| de nya tillvaxtteorierna har alltsa fokus forskjutits fran ackumulation av produktionsfaktorer till en
dkad betoning av kunskap och FoU. Aven om dessa teorier ligger niarmare verkligheten an de
traditionella saknas ett dynamiskt synsatt och en insikt om entreprendrens betydelse.™ Dessa
teoriers slutsatser har smittat av sig pa den ekonomisk-politiska diskussionen. | alltfér hég grad
tenderar diskussionen att handla om FoU-investeringarnas niva, vilken andel av en arskull som
skaffar sig en hogre utbildning, antalet registrerade patent per capita och andra indikatorer som
antas mata hur kunskapen i landet utvecklas och hur dessa faktorer ska kunna stimuleras. Det ar
emellertid inte sakert att en svag ekonomisk utveckling harror fran for 1dga FoU-investeringar, att for
fa tar examen pa hogskolan eller att for fa nya patent beviljas per tidsenhet eller per foretag. Det
racker inte att anta att 6kade FoU-insatser, fler i hogre utbildning eller en 6kad patenteringsgrad
leder till hogre tillvaxt. Problemet kan lika garna vara att den kunskap som genereras inte kommer till
anvandning eller att den nya kunskapen inte sprids till andra delar av ekonomin. Huvudproblemet
behover inte besta i for laga investeringar i utbildning eller FoU; det kan lika garna handla om ett
oférmanligt entreprendrsklimat.

Darmed inte sagt att hogre utbildning, FoU och patentering saknar betydelse. Podngen ar att dessa
faktorer inte ensamma kan driva den ekonomiska utvecklingen; FoU ma vara nédvandigt men ar
langt ifran tillrackligt. En hog niva pa FoU-insatserna garanterar inte en framgangsrik
kommersialisering av nya produkter eller tjanster och i forlangningen en god tillvaxt. Genom att
enbart undersdka graden av patentering i ekonomin far man till exempel vare sig svar pa om
patenten kommersialiserats eller svar pa om de varit ekonomiskt I6nsamma. | regel exploateras
endast en del av alla registrerade patent, och huvuddelen av patentens ekonomiska betydelse harror
fran en brakdel av samtliga patent.

Det har ocksa visat sig vara svart att empiriskt hitta direkta samband mellan FoU och tillvaxt.”” En
forklaring till detta ar att de kunskapsbaserade tillvaxtmodellerna framforallt studerar hur och hur
mycket kunskap (matt pa olika satt) som produceras — men de férklarar inte hur kunskap omvandlas
till ekonomiska nyttigheter och sprids. Det som méts och som ingar som forklaringsfaktorer i dessa
modeller — ett typexempel dr FoU-utgifterna som andel av BNP — &r darfor inte nédvandigtvis det
som ar mest relevant for fornyelse och tillvaxt. Detta har stimulerat till empirisk forskning som visar
att kunskaps- och forskningssatsningar bor kompletteras med entreprendrsinsatser, konkurrens och
rorlighet mellan och inom marknader for att ge ekonomisk tillvaxt. Institutioner — lagar, regelverk och
normer — som omgardar omvandlingen av kunskap till samhalleliga nyttigheter ar ocksa centrala for
tillvaxt.

" En modell som pa ett battre satt forsoker fanga Schumpeters och Kirzners syn pa entreprendrskap ar Holmes
och Schmitz (1990). Syftet med denna modell ar dock inte att forklara den ekonomiska tillvaxten i ekonomin. Se
Bianchi och Henrekson (2005) foér en utférligare diskussion om detta bidrag.

1> Se Braunerhjelm (2012) fér en forskningsoversikt.



4.2 Andra generationens endogena tillvaxtteorier

Ur den forsta generationens endogena tillvaxtteorier vaxt en andra generation fram som ibland kallas
”schumpeteriansk tillvaxtteori”. Viktiga pionjararbeten har ar Segerstrom m.fl. (1990) och Aghion och
Howitt (1992). Teorierna inom denna idétradition kallas schumpeterianska darfor att de sags
inkludera ”skapande forstorelse”. Teknologisk utveckling gynnar inte alla aktorer pa ett enhetligt
satt. Vissa foretag kommer, allt eftersom ekonomin utvecklas och forandras, att slas ut. Det finns
bade vinnare och forlorare — pa kort sikt — i denna evolutionara process dven om det dr samma
process som i forlangningen leder till ekonomisk valstandsutveckling. Dessa teorier kan ocksa
anvandas for att forklara eller forsta den dynamik som utspelar sig pa enskilda marknader eller
branscher dar vissa foretag slas ut och andra vaxer. Denna aspekt saknades helt i de tidigare
modellerna.

De schumpeterianska tillvixtmodellerna &r i princip uppbyggda kring tre grundtankar:*®
1) pa lang sikt uppstar tillvaxt genom innovationer,

2) innovationer uppstar genom entreprendriella investeringar som férvantas ge (tillfalliga)
monopolréintor,17

3) nya innovationer ersatter dldre teknologier och leder till “skapande forstorelse” nar foretag
baserat pa aldre teknologi slas ut.

Det som kanns mindre “schumpeterianskt” i dessa nyare modeller dr egentligen hur innovationer
uppstar. Mer formellt sd antar man i manga av dessa modeller att de innovationer som realiseras
over tid foljer en stokastisk poissonprocess kopplad till arbetskraftens storlek i FoU-sektorn. Detta ar
praktiskt for matematisk analys, men detta samband implicerar ocksa att innovationer sallan
kommer tatt efter varandra medan verkligheten ofta visar att innovationer kommer “klumpvis” i
cykler (nar val en innovation slar igenom leder det till féljdinnovationer som stimulerar till ytterligare
innovationer).” Det som kan forefalla lampligt att postulera for att mojliggéra matematisk analys kan
inte sdllan resultera i direkt missvisande slutsatser om hur verkligheten ar beskaffad. Nagra explicita
entreprendrer och andra kompletterande kompetensbarare som kravs for att FoU ska leda till just
framgangsrika innovationer och vaxande foretag finns inte med i modellerna. Hur dessa personer
paverkas av de incitament som det institutionella ramverket ger upphov till kan ddrmed inte
analyseras eller direkt paverka utfallet.

De initiala schumpeterianska modellerna implicerade ocksa att 6kad konkurrens hammade foéretags
innovationsvilja och i forlangningen ekonomins tillvéxt. Detta stimde emellertid daligt 6verens med
verkligheten dar konkurrens tvingar foretag att vara innovativa for att 6verleva. Nyare mer
valutvecklade modeller inom denna teoribildning finner emellertid att konkurrens normalt sporrar
foretags innovationsvilja.™ Varje enskilt féretags innovationsvilja kommer ocksa att bero pa var pa
teknikfronten som féretaget befinner sig — mer teknologiskt avancerade féretag forvantas valja att
Oka sina innovationssatsningar for att bemaota en potentiell konkurrens, medan mindre sofistikerade

¢ Aghion m.fl. (2015).

Y Ett lampligare ordval hade egentligen varit “entreprendérsrantor” for att undvika de negativa associationer
som nationalekonomin har kring termen “monopolrantor”; se Henrekson och Stenkula (2017).

'8 Bianchi och Henrekson (2005).

® Man skulle kunna tala om andra generationens schumpeterianska modeller, om neo-schumpeterianska
modeller eller om tredje generationens endogena tillvaxtmodeller, dven om det inte ar etablerade begrepp.
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foretag kan antas minska eller lagga ner sin innovationsverksamhet om det bedéms som foér kostsamt
att bemdta hotet. Det brukar i litteraturen bendamnas som escape—entry- och discouragement-
effekterna. Den totala effekten av konkurrens beror pa storleken av dessa tva motverkande effekter.
Studier av Aghion m.fl. (2001, 2005) har funnit att sambandet mellan konkurrens och innovation kan
beskrivas som ett upp och nedvéant U. Vid svag konkurrens dominerar escape—entry-effekten; mer
konkurrens sporrar till mer innovation. Vid stark konkurrens dominerar discouragement-effekten; en
ytterligare 6kad konkurrens tenderar da att minska innovationsviljan.

De schumpeterianska teorierna vaver ofta samman tankegods fran tillvixtmodeller med insikter fran
industriell organisation (10). Dessa modeller kan anvandas for att visa att en innovationsdriven
tillvaxt ar forenad med hogre turbulens pa marknaden (dvs. manga foretagsstarter och
foretagsnerldaggningar). Modellerna kan ocksa anvandas for att forklara sambandet mellan tillvaxt
och foretagsdynamik. Sma foretag laggs oftare ner, men de som 6verlever vaxer snabbare an stora
foretag. De ger ocksa insikt om att policyslutsatserna for att stimulera tillvaxt beror pa hur
teknologiskt avancerad ett lands ekonomi ar och om féretagssektorn framst ar innovationsdriven
eller imiterande.

Kritiken mot de endogena tillvaxtmodellerna tar sig olika uttryck, men riktas framst mot hur kunskap
sprids och omvandlas. Medan svagheten i de tidigare exogena modellerna var att kunskap sags som
”manna fran himlen”, det vill sdga var exogen, kan de kunskapsbaserade modellerna inte férklara hur
kunskap appliceras och sprids. Nu ar det omvandlingen till ekonomiskt vardefulla nyttigheter som
baseras pa abstrakta antaganden och féljaktligen blir exogen i modellen.

Emellertid har den senaste empiriska forskningen identifierat vissa mekanismer som sarskilt viktiga
for att sprida och omvandla kunskap till ekonomiska nyttigheter. Dit hor arbetskraftsrorlighet,
entreprendrskap och hégteknologiska kluster. | denna nya tillvaxtteori betonas ofta betydelsen av
"kunskapsoverspillning”, det vill sdga att idéer och kunnande sprids eller utbyts mellan foretag och
individer inom olika sektorer och tillampningsomraden. Den kunskap som genereras inom en
organisation kommer pa sikt dven andra féretag och organisationer till del. Hur detta konkret sker
analyseras ofta endast pa ett rudimentart sitt i manga av de tidigare teoretiska modellerna.”® Fokus i
dessa modeller ligger pa foretaget som sadant. Men kunskaper och idéer finns hos och utvecklas av
individer, inte i foretagen i sig.

| dessa utvidgade teorier och modeller kan entreprendren utgora en viktig pusselbit. Det uppskattade
vardet av en innovation kan skilja sig markant mellan olika individer, och det ar endast en mycket
liten andel av alla uppfinningar och idéer som i slutdndan resulterar i IGnsamma innovationer.
Forskning har till exempel visat att uppskattningsvis endast en till tva procent av alla de uppfinningar
som harror fran den mest kostsamma universitetsforskningen genererar nagon signifikant ekonomisk
avkastning.”* Men dven om de individer eller det foretag som genererat ny kunskap gor
beddmningen att kunskapen som sadan inte ar kommersiellt anvdandbar, kan andra vara av en annan
uppfattning. Om det ar praktiskt och juridiskt méjligt och om de sjalva vill, kan kompetenta individer
lamna ett (stor)foretag och ta nyvunnen kunskap eller en affarsidé med sig in i andra foretag,
sektorer och regioner (forutsatt att foretaget inte via patent fullt ut kan skydda sig mot detta). En

% Se t.ex. Acs m.fl. (2009) , Braunerhjelm m.fl. (2010) eller Audretsch och Thurik (2004) fér en utférligare
diskussion.
?! Carlsson och Fridh (2002).
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etablering av ett nytt féretag kan i detta fall bli det satt pa vilket individens kunskap nyttiggors och
sprids vidare.”

Xerox och Apple startades till exempel darfér att grundarna av dessa foretag inte fick gehor for de
idéer de hade om kopieringsmaskiner respektive datorer inom de féretag dar de var anstillda.
Etablerade foretags uppkop av nya foretag som genererat ny kunskap eller anstallning av
kompetenta nyckelpersoner &r andra viktiga kanaler for kunskapsspridning.”* Genom att potentiella
entreprendrer ror sig mellan foretag kan kunskap spridas i ekonomin. Schmitz (1989) utvecklar ett
intressant teoretiskt bidrag pa detta tema. Den tillvixtdrivande mekanismen i hans modell ar
entreprendrer som imiterar andra foretag, vilket leder till 6kad konkurrens, mer innovationer och
hogre tillvaxt.

Manga innovationer harror inte direkt ur nagon ny uppfinning eller upptackt utan baseras pa redan
existerande kunskap eller fardiga produkter som 6ver tid anpassas eller forbattras for att (battre)
mota marknadens krav. En stor del av problemen kring exploateringen av en innovation behover
heller inte vara direkt knutna till upptackten ifraga. For en entreprendr galler det att hitta ratt
leverantorer, organisationsstruktur, finansiering, logistik- och distributionssystem samt
nyckelmedarbetare. Om det misslyckas spelar det ingen roll hur bra uppfinningen eller innovationen i
sig ar. Kommersialiseringen kommer dnda inte att bli framgangsrik. Kunskap om hur en framgangsrik
kommersialisering ska ga till kan ofta bara forvarvas genom att prova och experimentera sig fram pa
marknaden.

Aven om entreprendrsfunktionen integreras allt mer i de tillvixtmodeller som utvecklas s& avspeglas
detta dnnu inte sarskilt mycket i de larobécker som anvands inom grund- och forskarutbildningarna.
En ny undersdkning visar att endast sex av 36 analyserade larobocker inkluderar en diskussion om
entreprendren och dennes funktion och i de fall entreprendérskap analyseras handlar det om en
urvattnad och rudimentar form.”

Vi hoppas att innehallet i denna uppsats lyckas 6ppna lasarens 6gon for entreprendren och dennes
betydelse for tillvaxt och valstandsutveckling. Tillvaxt utan entreprendérskap ar “som att diskutera
Hamlet utan att namna prinsen av Danmark”.?®

5. Avslutande reflektioner
Vi har i denna uppsats kunnat konstatera att:

e Traditionell tillvaxtteori, sa kallad exogen tillvaxtteori, helt saknar ett entreprendriellt
perspektiv. Fokus i dessa modeller ligger pa mangden insatsfaktorer, i forsta hand arbete och
kapital.

?? Se vidare Audretsch (1995). For foretag som startats baserat pa Xerox forskning, se Chesbrough och
Rosenbloom (2002).

23 Audretsch och Thurik (2004).

** se Ghio m.fl. (2015) fér en forskningsdversikt om kunskapséverspillning och entreprendrskap.

%> Johansson och Malm (2016). Bianchi och Henrekson (2005) visar att det entreprendriella perspektivet ar
franvarande dven i andra delar av den nationalekonomiska huvudfaran och om det skulle forekomma ar det i
regel i “avskalad” form for att mojliggéra matematisk formalisering.

2 Baumol (1968, s. 66).
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En framgangsrik marknadsekonomi bars upp av en identifikations-, kommersialiserings- och
selektionsprocess. Effektiviteten i denna marknadsprocess paverkar ett lands ekonomiska
utveckling och tillvaxt. Entreprendren har en avgorande roll for att denna process ska
fungera effektivt.

I nyare tillvaxtteori, sa kallad endogen tillvaxtteori, lyfts kunskap, FoU och innovationer fram
som viktiga forklaringar till ekonomisk tillvaxt. | de tidiga endogena tillvaxtmodellerna
saknades entreprendrsfunktionen helt.

Senare tiders endogena tillvaxtteorier inkluderar i vissa fall entreprenérer, men det ar da
fraga om en begransad och avskalad variant.

For att FoU och ny kunskap ska komma samhillet till del fordras att nagon exploaterar den
nya kunskapen pa ett produktivt satt. Entreprendren spelar har en avgérande roll.
Tillvaxtteorierna bor darfor utvecklas genom att explicit inkorporera entreprendrsfunktionen
pa ett mer tillfredsstéllande satt. Forutom att det skulle ge en béttre forstaelse for vilka
mekanismer som driver tillvaxten i ekonomin sa skulle analysen av hur den ekonomiska
politiken paverkar ekonomins tillvaxtpotential forbattras.
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