Debatten om vart framtida
skattesystem

I detta nummer av Ekonomisk Debast diskuteras det forslag pd en omfattande
skattereform som Klas Eklund presenterade i ESO-rapporten Virt framtida
skattesystem. Eklund sjilv sammanfattar sina forslag i artikeln ”Principer for
en overgripande skattereform” och i ett efterfoljande forum kommenteras
forslagen av inbjudna forskare och debattérer. Det nya reformforslaget ges
ocksd en historisk kontext genom Bengt Assarssons portritt av Ingemar
Hansson. Den framlidne skatteexperten och professorn var en central driv-
kraft bakom det tidiga 1990-talets stora skattereform och hade just borjat
skissa pa en ny reform.

Assarson beskriver hur Hansson argumenterade for att forslag pa skat-
teomridet bor presenteras som storre reformpaket. Pa sd sitt kan grupper
som drabbas negativt av en férindring pa ett visst skatteomride bli kom-
penserade genom positiva férindringar pi ett annat. I bista fall kan ett
reformpaket utgora en paretoforbitering. Eklund anser ocksd att forind-
ringar i skattesystemet med fordel boér genomforas i form av reformpaket.
Han inleder med att konstatera: ”En skattereform bor ta ett helhetsgrepp”
och lingre fram i artikeln fértydligar han att man dé kan: ”byta dpplen mot
piron”, som kan tolkas som ett uttryck {6r den kompensatoriska potentia-
len som foljer av en storre reform.

Men ir en stor reform verkligen ritt vig framat for Sverige? Hakan Selin
menar att skattesystemet i dag inte ir si dysfunktionellt som det var innan
den stora skattereformen i borjan pd 199o-talet och argumenterar fér gradvi-
sa forbattringar i stillet for stora reformer. Liknande synpunkter framfors av
Johan Fall, som visserligen konstaterar att en bred parlamentarisk uppgorelse
om skattesystemet kan vara att foredra, men som ocksa tilldgger att innehallet
midste prioriteras 6ver ambitionerna att en reform ska ha en viss omfattning.

En forvisso vilmotiverad avgrinsning i utredningen ér att den fokuserar
pé intdktssidan och ignorerar utgiftssidan. Men som Daniel Waldenstrom
papekar kan transfereringar ibland beskrivas som ”negativa skatter” och
ignorerar vi dessa kan vi gd miste om lésningar som enligt honom skulle
kunnavaraatt féredra 6ver exempelvis forandringar i skattesatser for hogin-
komsttagare. Ett sidant alternativ vore att indra i formanstaken i sjuk- och
arbetsloshetsforsikringen. En relaterad utgdngspunkt i Eklunds utredning
ir att skattereformen ska vara “finanspolitiskt neutral”. I sin kommentar
pipekar Asa-Pia Jirliden att denna avgrinsning ir problematisk med tanke
pa att den demografiska utvecklingen gér att behoven av vilfirdstjinster
okar framéver.
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Utformandet av en storre skattereform kan férsvaras av att vissa skatter
dr amnade att vara en finansieringskilla f6r gemensamma offentliga utgif-
ter, medan andra ir styrande till sin natur. For minga skatter ir minime-
randet av de styrande effekterna ett centralt mal, medan for andra skatter dr
styrningen av individers beteende sjilva slutmalet. Miljoskatter ir ett exem-
pel pi sddana styrande skatter. Som Johansson-Stenman och Sterner skri-
ver; om milet dr att Sverige ska bli koldioxidneutralt senast ar 2045 kom-
mer detta exempelvis att innebéra att basen f6r koldioxidskatten eroderas
nistan helt.

En enskild utredning kan inte ge svar pd alla frigor, vilket 4ven Eklund
konstaterar. Eklunds utredning har tydliga avgrinsningar s att vi ska kun-
na rikta fokus pa vissa (storre) delar av skattesystemet som kan vara i behov
av forindring. Bide avgrinsningar och helhetsgrepp ir alltsd nédvindiga,
men exakt vilka avgrinsningar som ska goras och vilka helhetsgrepp som
ska tas tdl att diskuteras.

Eklunds utredning utgér en utmirke utgdngspunke for ate diskutera
grundliggande principer sisom enkelhet och likformighet. Det ir dock
viktigt att en enskild utredning inte laser oss vid en avgrinsad modell vars
principer kan behéva ruckas pa for att losningar pd oférutsedda samhills-
problem ska kunna komma till stdnd.

Det ér vir forhoppning att diskussionerna i detta nummer bidrar till en
fortsatt konstruktiv debatt kring det svenska skattesystemets fortjinster,
utmaningar och framtid.

Mikael Elinder och Lovisa Persson
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