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Rika och fattiga spelar kula

Hur inkomster och formégenheter
skapas och hur deras fordelning mellan
samhillets invdnare ser ut och bestims
har alltid intresserat ekonomer, sdvil
akademiskt som populirvetenskapligt.
Sedan Thomas Pikettys kontroversiella
bok Capital in the Twenty-First Century
publicerades (Piketty 2014; boken pu-
blicerades forst pa franska 2013 och en
svensk utgdva férvintas under 2015) har
dock diskussionerna intensifierats. Pd s
sitt kunde knappast Per Molanders essi
Ojimlikhetens anatomi ha publicerats mer
ldgligt: Nu blir den yteerligare ett inligg
i den dagsaktuella debatten om ekono-
misk jaimlikhet och ojimlikhet.

Essin dr en populirvetenskaplig
blandning av allehanda filt inom sam-
hillsvetenskaperna:  Perspektiv  frin
nationalekonomi, ekonomisk historia,
statskunskap och politisk filosofi trings
pé de 220 sidorna. Och det dr underhal-
lande ldsning, om 4n mer ”populirt” in
?vetenskapligt” héllet.

Molanders huvudtes ér att den eko-
nomiska ojimlikheten i ett samhille
alltid kommer att 6ka fram till dess ate
politiskt agerande sitter stopp. Till
grund for detta anvinder han en enkel
férhandlingsmodell a la John Nash:
Tvé aktorer producerar ett gemensamt
overskott och forhandlar sedan om hur
detta 6verskott ska fordelas dem emel-
lan. I en situation dir de tva aktorerna
ir identiska och bidrar med lika mycket
arbete, kunskap osv, dr det naturligt att
forestilla sig en jamvike dir ocksd over-
skottet delas lika. Molander menar att
allaminniskor i ett historiskt perspektiv
bér betraktas som lika och att det dirfor
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ir just denna jimvike, ddr resurserna for-
delas lika, som ir den utgangspunkt som
alla andra férdelningar maste utvirderas
gentemot.

Denna jimlika jamvike dr dock inte
stabil, menar Molander, och pekar pa
hur de tvd aktorernas forhandlingsstyr-
ka kommer att paverkas av vilka resur-
ser de har i ingdngsliget. Den som har
mer kommer att kunna kriva mer i en
férhandlingssituation eftersom hon ir
bittre rustad att klara sig pa egen hand
och leva pa redan existerande tillgingar
om forhandlingen skulle stranda. Den
som har mindre harinte denna majlighet
och kommer dirfér ate bli den som gar
forlorande ur forhandlingen. P4 si sitt
kommer tidigare existerande ojimlikhe-
ter (som i Molanders modell uppkom-
mer mer eller mindre slumpmissigt) att
forstirkas, och i slutindan tillskansar sig
en part allt.

For att den hir modellen ska fungera
behévs en mingd antaganden. Inled-
ningsvis ir Molander ocks 6ppen med
att dessa inte ir oproblematiska. Till ex-
empel kan inte resultaten generaliseras
for spel med fler dn tvé deltagare (s 78),
och de giller enbart nir aktérerna befin-
ner sig pi en ckonomisk nivé nira exis-
tensminimum eller ligre (s 76-77). Men
med hjilp av den typ av svepande argu-
ment som fungerar fint i en populirve-
tenskaplig text (inte minst nir tyngd-
punkten ligger just pi populir snarare
in pa vetenskaplig) viljer Molander att
bortse ifrAn de problem som de starka
antagandena for med sig. Trots att essin
anser sig forklara varfor ojamlikhet upp-
star pa alla samhillets nivder och mel-
lan dess olika aktorer, menar Molander
att en modell med tva parter fingar es-
sensen av alla dessa interaktioner. Och
trots att modellen enbart anvinds for
att dra slutsatser om resursfoérdelning
och vilken politik som ska foras i dagens
samhille menar han att antagandet om
att aktdrerna befinner sig nira existens-
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minimum ir rittfirdigat eftersom det dr
?det tillstind som har gille for merpar-
ten av minskligheten under merparten
av historien” (s 76-77).

Efter att modellen har presenterats
betraktas dirfor alla eventuella tvivel
gillande huruvida det verkligen ir just
den hir modellen som kan férklara var-
for ojimlikhet uppstar som undanrojda.
Molander konstaterar att det ir politi-
kens och statens uppgift att motverka
de ”potentiellt destruktiva” effekterna
av individuella drifter (s 113) och att det
ir den sociala ingenjorskonsten som
ska ”skapa stabilitet i en osiker virld”
(s 90).

Essin gir sedan vidare med att, i
tre separata kapitel, diskutera hur libe-
ralismen, konservatismen och social-
demokratin forhiller sig till begreppet
ojimlikhet. Dessa tre har valts for att
de, enligt Molander, dr de tre viktigaste
Yismerna” i vistvirlden. Det ma sd vara,
men jag tycker dnda att det dr synd att
inte en mer renodlad form av socialism
finns representerad. Kinslan som lisa-
ren fir dr tyvirr att socialismen har ex-
kluderats eftersom den i alltfor hog grad
skulle kunna komplicera slutsatsen av de
tre ism-kapitlen, som ér att det dr social-
demokratin som bist kan hantera frigan
om ojimlikhet pa det sitt som Molander
foredrar, dvs genom att tillskriva politi-
ken och staten en avgérande roll.

Rent generellt dr det en mork bild av
virlden och minskligheten som Molan-
der tecknar. Ledare dr manipulativa och
hirskar genom att sondra (s 34). Indivi-
der dr giriga och deras drivkrafter 4r de-
struktiva (s 113). Religion dr huvudsak-
ligen ett medel for att bevara status quo
och se till att makt och resurser stannar
hos dem som redan har dem (s 148-166).
Om inte en god och allvetande samhills-
planerare kommer in och styr upp det
hela s& gar det, i Molanders virld, helt
enkelt it fanders.

For lisaren blir det negativa per-

spektivet sd smaningom ganska trott-
samt. Visst finns det diliga ledare, och
destruktiva minniskor, och visst kan
religion uppfattas som bakatstrivande.
Men det finns sd manga andra visentliga
pusselbitar f6r den som vill férstd hur
sambhiillet, och f6r den delen dess jimlik-
het och ojamlikhet, fungerar. Bland des-
sa kan nimnas det entreprendrskap och
den initiativkraft som minniskor s ofta
visar och som har gett oss sidant som
elektricitet, vaccin, bilar och antibiotika
samt den generositet och givmildhet
som ménga minniskor, helt utan poli-
tiskt tving, visar nir de viljer att skinka
bort delar av sina tillgingar till dem som
har mindre 4n de sjilva. Sddan givmild-
het har dessutom inte sillan religiésa
undertoner. Men for sidana pusselbitar
ger Molander ingen plats.

Det som saknas i Molanders essi dr
ocksd det absoluta perspektivet - det
finns inte utrymme for ate reflektera
over att virlden, i absoluta termer, ir en
extremt mycket bittre plats for minsk-
ligheten nu in den ndgonsin har varit ti-
digare. I stillet ligger fokus uteslutande
pa det relativa: Vem har mer och vem
har mindre? Och det ir synd, for det ir
just i interaktionen mellan de absoluta
och de relativa nivierna som samtalet
kring samhillsutveckling och jimlikhet
blir riktigt spinnande. Hur mycket jim-
likhet kan vi ha utan att det pdverkar de
absoluta nivéerna alltfor negative? Hur
hade utvecklingen inom omriden som
sjukvard och teknik sett ut om ingen
hade fatt behalla mer 4n ett minimum
av frukten av sitt arbete? Molander si-
ger inte att det ir fullstindig jimlikhet
som ir mélet (han siger faktiskt explicit
att det férmodligen 7nre ir det som ska
vara milet (s 96)), men vad giller av-
vigningen mellan det absoluta och det
relativa stannar essin vid att konstatera
att det dr ett ”genuint svart” problem
(s 191). Som lisare kinner jag mig snu-
vad pa konfekten: Det tar slut precis nir
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det borjar bli verkligt intressant.

Men trots allt dr det spinnande och
tankevickande lisning. Och mycket av
det som jag uppfattar som brister kom-
mer nog av att jag har svart att f av mig
de akademiska glasogonen. Den som li-
ser Molanders essd som resultatet av ett
forskningsprojekt blir inte bara besviken
utan ocksd frustrerad. Svingningar ir
stora, spriket ir bitvis olidligt pretenti-
6st och ofta ersites detaljerad analys och
argumentation av citat alltifrin Bibeln
och Koranen till bréderna Wright (de
forsta som genomférde flygningar med
en motordriven flygmaskin).

Sa tricket for att kunna njuta av den
resa som Molander gor i historien och
mellan discipliner ir att slippa de akade-
miska kraven pa stringens och objektivi-
tet och i stillet ldsa texten nirmast som
en roman. Aven om de nedslag som gors
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i olika kontexter dr valda for att driva en
specifik tes dr de intressanta. Och dven
om jag inte kdper vare sig Molanders
modell eller allmingiltigheten i hans
slutsatser si overtygar han mig om en
sak: att samhallet dr i stindig férindring
och att en pagiende dialog (eller med
hans ord, aterkoppling) ir en nodvin-
dighet.
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