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Vad skulle handa om vi manniskor i vastvarlden plotsligt befann oss under massiv militar attack? Om
vi skulle ta det mer eller mindre for givet att saval vara som vara barns liv vore forlorade om inte
attacken stoppades? Vad skulle vi gora? Fredliga forhandlingar skulle sdkert prévas, men om dessa
inte snabbt avvarjde hotet sa skulle motattack och fullskaligt krig formodligen vara nasta steg. Ingen
skulle gilla det, men det skulle ses som nodvandigt eftersom ett existentiellt hot kraver extrema
atgarder.

Bland en del klimatdebattorer framstélls den globala uppvarmningen som en sadan attack. Som en
fraga om liv och dod, om outséagligt lidande och om maénsklighetens existens. Den logiska
konsekvensen av att uppfatta att vi lever under ett sadant existentiellt hot vore, precis som i en
krigssituation, att foresla extrema atgarder som faktiskt har potential att gora skillnad pa riktigt och
avlagsna hotet.

Ett skal till att jag har svart att ta sadana klimatdebattorer pa allvar ar att denna logiska konsekvens i
princip alltid uteblir. De borjar med att konstatera att manskligheten mer eller mindre ar domd till
undergang, och att de av dagens unga och framtida generationer som ens far chansen att existera,
kommer att framleva sina liv i djupaste misar. Sedan kommer forslagen pa vad vi ska gora at det:
betala lite mer for bensin, flyga lite mindre och dta mer grénsaker. Och sa for allt i varden inte dricka
ur sugror, saklart. Tamheten och det nastintill meningslosa i de har forslagen star i bjart kontrast till
hur problemet malas upp.

Det existentiella klimathotet ska alltsa mdtas med mer tagresande och farre hamburgare? Detta trots
att det star fullstandigt klart for oss som lyssnar pa vetenskapen och experterna att dven om varenda
manniska i EU och USA (de som ens har en teoretisk mojlighet att paverkas av den har debatten) helt
skulle sluta flyga, sluta kora bil och dessutom bli veganer pa kuppen sa skulle temperaturuppgangen
inte paverkas mer an ytterst marginellt. Sa marginellt faktiskt, att det inte skulle géra nagon
namnvard skillnad for hur snabbt undergangen narmar sig och hur omfattande lidandet blir —om nu
klimatdebattdrerna som uttrycker sig i krigstermer har ratt.

Men de extrema forslagen saknas helt. Som krav pa att bygga ut karnkraften kraftigt. Att exportera
stora mangder karnkraftsproducerad el. Att stanga alla kolkraftverk. Att verka for ekonomiska (eller
till och med militdra!) sanktioner mot lander som Indien och Kina for att stoppa deras lavinartade
okningar av koldioxidutslapp. Sadana forslag som faktiskt skulle kunna goéra skillnad.

Jag misstanker att anledningen till att de extrema forslagen saknas ar att klimatdebattérerna kanske
inte tror, egentligen, att det handlar om nagot existentiellt hot. Eller sa inser dven de, fast de av
nagon anledning inte vill erkanna det, att I6sningen finns pa annat hall an i vegetarianism och flygfobi
—exempelvis i att vi anpassar samhallet till det forandrade klimatet och utvecklar teknik som
avlagsnar en val avvdagd mangd koldioxid ur atmosfaren.

Den dagen klimatdebattorerna lyfter blicken fran charterflygandet och sugréren kommer jag vara
mer benagen att ta deras alarmism pa allvar. Sa lange de inte gér det kommer jag betrakta



klimatfragan som ytterligare en i raden av manniskans utmaningar, men inte som ett existentiellt
hot.
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