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Sammanfattning

Den har rapporten visar att investeringar i immatlertillgangar var 9 procent av BNP
ar 2004. En viktig del av dessa investeringar utlje av kunskapsintensiva tjanster. Den
har rapporten analyserar utvecklingen av kunskégrssiva tjanster i det svenska
naringslivet. Resultaten visar att sysselsattniliggstten var hog, medan den
uppskattade produktivitetstillvaxten var 1ag i dersektor. Vidare visas att kompetens
och samarbete med kunder &ar avgorande for den &psisiensiva tjanstenaringens
framtida utveckling. Rapporten pekar pa stora eribetraffande i synnerhet
produktivitetsstatistik for kunskapsintensiva tjmsDessa brister gor det nastan
omojligt att utforma en specifik tillvaxtpolitik fddenna sektor. Istallet foreslar
forfattaren en generell subvention for foretagratestera i medarbetares kompetens,
vilket skulle gynna tillvaxten i hela ekonomin, migamférallt den kunskapsintensiva
tjanstesektorn.

" Jag vill tacka Eva-Karin Anderman vid Aimega s@mtiga deltagare i natverket Tjanstesektorn i
Samverkan (TiS) som genom intressanta diskussluardnidragit till artikelns innehaill.

" Institutet for Naringslivsforskning (IFN), Box 566, SE-102 15, Stockholm, Sweden, Phone: +46-8-
6654520, Fax: +46-8-6654599.



1. Inledning

Investeringar ar mycket viktiga for den ekonomishadxten. De mojliggor
effektiviseringar och produktivitetsforbattringatistoriskt sett sa gjordes stora
investeringar i sa kallade fysiska tillgdngar sésnaskiner och byggnader. Ar 1960
utgjorde exempelvis investeringar i naringslivetrgzcket som 22 procent av BNP,
medan de ar 2006 utgjorde 15 procent. De relativesteringarna i fysiska tillgangar har
alltsd minskat sedan borjan av 1960-talet. Debék dnte en alldeles korrekt uppfattning
da det svenska naringslivet sedan 1960-talet talkiimindre beroende av industrin och
alltmer beroende av tjanstenaringar. Manga av desieringar som gors i tjanster
redovisas missvisande som |6pande kostnader odé@tased inte upp som investeringar

i nationalrakenskaperna.

Nya forskningsresultat visar att investeringar iriateriella tillgangar sa som forskning
och utveckling, design, vidareutbildning och mawdsféring etc har 6kat kraftigt i
Sverige sedan borjan av 1990-talet. Ar 2004 utgjatelssa investeringar i naringslivet
nastan 10 procent av BNP (Edquist 2009). En stdeleev de immateriella
investeringarna utgjordes av kunskapsintensivatginTrots dessa tjansters betydelse
for ekonomin har lite gjorts for att belysa den gkapsintensiva tjanstesektorn.

Syftet med denna rapport ar dels att belysa de temeé#a tillgangarnas storlek i det
svenska naringslivet, dels visa pa betydelsen awkdaskapsintensiva tjanstesektorn och
vad som &r viktigt for de foretag som ar verksamuahenna sektor. Slutligen ges
rekommendationer pa hur statistik bor forbattrasafbbattre forsta utvecklingen i
tjanstesektorn samt policyrekommendationer fortitlvéxten i hela ekonomin och

framforallt den kunskapsintensiva tjanstesektomlgkna dka.



2. Immateriella investeringar

"Investment is capital formation — the acquisitmncreation of resources to be used
in production. In capitalist economies much attmtis focused on business
investment in physical capital — buildings, equipteand inventories. But
investment is also undertaken by governments, noofitpinstitutions and
households, and it includes the acquisition of hum@ead intangible capital as well as

physical capital.” (Pelgrave 1987 s 980).

Av definitionen ovan framgar att en investeringintbdvandigtvis maste vara fysisk i

den bemarkelsen att det gar att ta pa den. Detrandé ar att det ar en utgift som gors i
syfte att 6ka den framtida produktionen. Enligt S@B08a) definieras dock en
investering som “forvarv av kapitalforemal med emdknad livslangd av mer an ett ar,
samt forbattringsarbeten som vasentligt hojer kéfpitemalets kapacitet, standard eller
livslangd” (SCB 2008a s 54). Det innebar att SC# urefinierar immateriella tillgangar
sa som organisationsforandringar, vidareutbildnmgrknadsforing, forskning och
utveckling etc som immateriella investeringar. Betlock uppenbart att de flesta
foretagare skulle havda att de resurser som dedepmmnpa dessa tjanster ar investeringar

som har en livslangd pa mer an ett ar.

Under de senaste aren har det gjorts flera fordkiéta investeringar i immateriella
tillgangar baserat pa den metod som utarbetatoaad, Hultén och Sichel (2005;
2006). Metoden bygger i korthet pa att man forstemétgifterna for foljande
immateriella tillgangar: Mjukvara och databaserskming och utveckling (FoU),
mineralprospektering, upphovsréatt, produktutveakiifinansbranschen, design,
varumarke, vidareutbildning och organisationsforénghr. Darefter forsoker man
baserat pa forskning avgora hur stor andel av degiféger som har en paverkan pa
framtida produktion som ar langre an ett ar octaiidl kan klassificeras som

investeringar.



Figur 1 visar de totala utgifterna for immateriella tillggar i naringslivet i Sverige,
Storbritannien och USA. Enlidgigur 1 var dessa utgifter 11 procent av BNP for Sverige
och Storbritannien medan motsvarande siffror foAW&r 13 procent.Motsvarande
siffror som andel av det totala foradlingsvarde¢t svenska néaringslivet var 17 procent,
medan de var 16 och 18 procent for StorbritannenWSA. Anledningen till att den
svenska andelen okar i relativa termer som and&radlingsvarde i naringslivet ar att

den offentliga sektorn &ar storre for Sverige.

Figur 1 Utgifter for immateriella tillgangar som andel av BNP och
foradlingsvéarde i naringslivet i Sverige, Storbritannien och USA
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Kallor: Corrado, Hultén och Sichel (2006), Edquist (2008rrano och Haskel (2006).

Figur 2 visar utgifterna for respektive kategori av immihka tillgangar i naringslivet i
de tre landerna. Av figuren framgar att det svemskingslivet spenderade mycket pa
forskning och utveckling respektive design badelativa termer av BNP och jamfort
med de andra landerna. Samtidigt var utgifternafganisationsférandringar betydligt
mindre i Sverige jamfort med USA och utgifterna ¥iaareutbildning betydligt lagre i

Sverige jamfort med Storbritannien. Dessutom Vigaur 2 att produktutveckling i

! Berakningarna fér Sverige och Storbritannien &ebade p& data for &r 2004, medan de fér USA &r
baserade pa data for perioden 1998-2000.



finansbranschen, upphovsratt och mineralprospekjerigjorde en relativ liten andel av

de totala utgifterna for immateriella tillgangatét svenska naringslivet.

Figur 2 Utgifter for immateriella tillgangar i nari ngslivet i tre lander som
andel av BNP (procent)
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baserade pé data fér ren 1998-2000.

Kallor: Corrado, Hultén och Sichel (2006), Edquist (2008rrano och Haskel (2006).

Det ar uppenbart att investeringar i exempelvisknmg och utveckling och
vidareutbildning har en livslangd pa mer an etb@r att darmed 100 procent av dessa
utgifter bor anses vara investeringar. Daremotr\fisakning att det ar nagot osakrare for
design, varumarke och organisationsforandringaseBd pa den forskning som finns att
tillga sa raknas bara en viss andel av utgifteonaléssa tre olika kategorier som

investeringaf.

Figur 3 visar attinvesteringarnad immateriella tillgangar i naringslivet var 9 pent av
BNP jamfort med de totalatgifternasom ar 2004 var 11 procent av BNP. Av figuren
framgar ocksa att investeringarna i fysiskt kadibalnaringslivet var 14 procent av BNP

och att de immateriella investeringarna darmedoudigj cirka tva tredjedelar av

250 procent av utgifterna for design klassificesam investeringar baserat p& Galindo-Rueda, Haskel
Pesole (2008), 60 procent av investeringarna i mat&foring klassificeras som investeringar bagsiat
Landes och Rosenfield (1994) och 80 procent awdesteringar som sker i organisationsforandringar p
marknaden klassificeras som investeringar enligt&eto, Hultén och Sichel (2006).



investeringarna i fysiskt kapital. Samtidigt utgjerinvesteringarna i fysiskt kapital ar
1960 sa mycket som 22 procent, vilket innebamaktsteringarna i fysiska tillgangar har
minskat sedan borjan av 1960-talet. Av figuren fyamdet dock att tillsammans med
immateriella investeringar sa var de sammanlagaasiteringarna ar 2004 23 procent av
BNP. Det ar sannolikt att anta att de immaterigllesteringarna var lagre ar 1960.
Saledes &r det inte uppenbart att investeringadiea svenska ekonomin har minskat lika
mycket som statistiken visar. Det &r snarare saaaihgslivet gatt igenom en
strukturforandring fran tillverkningsindustri tifianster.

Figur 3 Investeringar i det svenska naringslivet (adel av BNP)
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Kallor: Edquist (2009), Edvinsson (2005).

3. Kunskapsintensiva tjansteforetag

Foregaende kapitel visade att investeringar i tgirgivit allt viktigare for ekonomin. Ar
2006 arbetade 76 procent av de sysselsatta igggigbrn och sedan mitten av 1970-talet
har tjansteproduktionens andel av sysselsattnitigahmed 15 procentenheter.
Dessutom var 90 procent av de nya foretag somestad#s i Sverige under 2007 att
betrakta som tjansteforetag (Modig och Kolmodin@0Wet rader ingen tvekan om att

tjansteforetag ar viktiga for den svenska ekonomin.



Tjanster skiljer sig avsevart fran varandra. Enfligtostat (2007) gar det att géra en
uppdelning av kunskapsintensiva och mindre kunskégssiva tjanstesektorer i
ekonomin® Eurostat (2007) visar att omsattningstillvaxten vetydligt hgre for
kunskapsintensiva tjanster i EU-27 2000-2006 aminondre kunskapsintensiva
tjanster. Dessutom var sysselsattningstillvaxtegrédinom de kunskapsintensiva
tjiansterna. Ar 2006 hade Sverige den hogsta andgkselsatta inom kunskapsintensiva

tjanster jAmfort med samtliga EU-l&ander (Hagman800

Figur 4 visar den genomsnittliga tillvaxten i féradlings¢&, arbetade timmar och
arbetsproduktivitet for tillverkningsindustrin saden kunskapsintensiva och mindre
kunskapsintensiva tjanstesektorn 1995-2006. Avdigidramgar att den genomsnittliga
arliga tillvaxten i foradlingsvarde for de kunskagensiva och mindre kunskapsintensiva
tjanstesektorerna var cirka 4 procent per ar. Motwe tillvaxttal for
tillverkningsindustrin var 6 procent per ar. Deligir tillvaxten i arbetade timmar var
daremot -0,8 procent for tillverkningsindustrin,daa den var 0,5 procent i den mindre
kunskapsintensiva tjanstesektorn och 2,4 proceenikunskapsintensiva tjanstesektorn.
Séledes 6kade behovet av sysselsattning betyddigt den kunskapsintensiva
tjanstesektorn jamfort med den mindre kunskapssinartjanstesektorn. |
tillverkningsindustrin minskade behovet av arbedfkitrots att tillvaxten var sa hog som

6 procent per ar.

Givet resultaten for den arliga tillvaxten i forigjsvarde och arbetade timmar sa blir den
uppmatta arbetsproduktivitetstillvéxten betydlighdre foér den kunskapsintensiva
tjanstesektorn, jamfort med de Ovriga tva sekt@eben arliga
arbetsproduktivitetstillvéxten var 7 procent ivdrkningsindustrin, 3 procent i den

mindre kunskapsintensiva tjanstesektorn och 1 pitdagen kunskapsintensiva
tjanstesektorn (skgur 4).

% Eurostat (2008a) definierar foljande branscher kanskapsintensiva tjanstesektorer: Rederier (3IC 6
Flygbolag (SIC 62), Post- och telekommunikationstéag (SIC 64), Kreditinstitut och forsakringsbolag
(SIC 70-74), Utbildnings-, halso- och sjukvardsfage(SIC 80-85) och Rekreation- kultur och
sportverksamhet (SIC 92). Indelningen baseras p&ifnsitet (Eurostat 2008b).

* Medelantal sysselsatta 6kade med 3 procent fE99—2006 i den kunskapsintensiva tjanstesektorn,
medan motsvarande siffra for den mindre kunskapsaiva tjanstesektorn var 0,8 procent per ar. |
tillverkningsindustrin minskade medelantalet sysagh med 0,9 procent per Ar.



Fran resultatenfigur 4 ar det mojligt att dra tva viktiga slutsatser. Bét forsta sa har
storre delen av efterfrdgan pa arbetskraft i nglimgt kommit fran den
kunskapsintensiva tjanstsektorn sedan mitten a@-181@t. Det har att géra med att
efterfragan for denna typ av tjanster varit stilket ocksa framgar av att investeringar i
immateriella tillgangar utgjorde nastan 10 pro@nBNP ar 2004 (se avsnitt 2). For det
andra har produktivitetstillvaxten enligt statistikvarit betydligt lagre i denna sektor.
Det skulle om statistiken stammer innebara athdeskett en dverféring av arbetskraft

fran mer produktiva sektorer till mindre produktivden svenska ekonomin.

Figur 4 Arlig tillvéxt i foradlingsvarde, arbetade timmar och
arbetsproduktivitet for olika sektorer i naringsliv et 1995-2006
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Kalla: SCB (2008c).

Det ar dock ytterst osakert om man korrekt kan kaipa produktivitetstillvaxten i den
kunskapsintensiva tjanstesektorn. Generellt aswdtt att uppskatta
produktivitetstillvaxten for tjanster da det ar gt ta hansyn till de
kvalitetsforbattringar av tjansterna som ager rassutom ar det ibland svart att skilja
mellan vad som &r tillverkningsindustri och tjassteor da manga tillverkningsforetag

aven integrerar tjanster i sina produkter.



Det finns ytterligare en anledning att vara skégtilsjust produktivitetstillvéxten i den
kunskapsintensiva tjanstesektorn. Nationalrakereskapsaknar namligen palitliga
prisindex fér manga kunskapsintensiva tjanstesifdex ar avgorande for att

fastprisberakna produktionen.

"For flera tjanstebranscher har det lange saknatsvanta prisindex for att
fastprisberakna produktionen. Detta galler framsindaltbranscherna sd som
datakonsulter, ekonomiska och juridiska konsultgkitekter, tekniska konsulter
m.fl., men det galler aven privat utbildning, halsoch sjukvard samt viss
nojesproduktion. Utvecklingsarbete med att ta fraghevanta prisindex pagéar
emellertid och i berdkningarna introduceras |6pamhe@risindex som har uppmaétts.
Exempelvis anvands i NR fran och med ar 2003 miistrfran produktionen av olika
datakonsulttjanster. | brist pa relevanta prisindexander NR I6neindex for
fastprisberakningar, vilket innebar att man antapasutvecklingen pa produktionen
motsvarar l6nedkningarna i branscherna. Det osdhdaxmaterialet fordunklar

naturligtvis produktivitetsanalysen for dessa bches.” (SCB 2008b s. 33)

Det & med andra ord inom just den kunskapsintartgwnstesektorn som man istallet for
prisindex anvander sig av l6neindeRet innebér att d& Iénerna stiger s& minskar
tillvaxten i produktionen i fasta priser och protiuiteten blir l[&gre, trots att stigande
I6ner ar ett tecken pa 6kad produktivitet. Detédedes sannolikt att

produktivitetstillvaxten underskattas i den kunsiatensiva tjanstesektorn.

Det ar uppenbart att det svenska naringslivet bBaoggatt en strukturomvandling dar
framforallt kunskapsintensiva tjanster blivit allktigare for sysselsattning. Det kravs
dock battre statistik for att kunna avgora huvéilten och produktiviteten utvecklats i
denna sektor. Antingen ar statistiken korrekt \tilkeebar att efterfridgan av
kunskapsintensiva tjanster har 6kat, men inte t@sli ndgon produktivitetsokning. |
detta fall ar det intressant att undersoka vad skutie kravas for att Oka
produktivitetstillvaxten i denna sektor. Men dehkacksa vara sa att statistiken inte

korrekt uppskattar de produktivitetsforbattringamsskett i den kunskapsintensiva

® SCB har sedan 2003 infért prisindex for ett aktaiskapsintensiva tjanstesektorer daribland
datakonsulter. For perioden 1995-2003 anvandsrdegifor manga branscher i den kunskapsintensiva
tjanstesektorn.



tjanstesektorn. FOr att avgora denna fraga kratteebgtatistik fran Statistiska
Centralbyran (SCB).

Det faktum att den kunskapsintensiva tjanstesektarrvarit mycket viktig for
sysselsattningsutvecklingen sedan mitten av 19@0-gér det intressant att undersdka
vad som ar viktigt for foretagen i denna sektor.d®nna anledning har Almega (2009)
latit genomféra en enkéat som skickades ut till 1608skapsintensiva tjansteforetag
under perioden 2009-04-29 till 2009-05-29. Totalirade 246 av de tillfrdgade foretagen
pa enkaten. | denna rapport redovisas endast spareégra av fragorna i enkaten. Av de
tillfrdgade foretagen angav 78 procent att de haakliga kunderna var féretag, 19
procent den offentliga sektorn och endast 3 prodieakta konsumenter. Saledes ar det
endast ett fatal av de kunskapsintensiva tjansssnaproduceras direkt at konsumenter.
Flertalet av de kunskapsintensiva tjansterna alléstinsatsvaror som darfor inte syns
direkt i BNP statistiken da de inte raknas som steengar. Det bidrar till att betydelsen

av dessa tjanster i ekonomin delvis underskattas.

Figur 5 Vad foranledde att foretaget startades?
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Kalla: Almega (2009).

Figur 5 visar svaren bland foretagen pa fragan: Vad fedde att foretaget startades?
Av figuren framgar att den viktigaste anledningéiratt foretaget startades var ett uttalat
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kundbehov eller kundrelation. 29 procent av deawvade foretagen tyckte att detta var det
viktigaste skélet. Andra viktiga skal var avknoppnimed 21 procent av de svarande
foretagen och unik kompetens med 16 procent. Fgeatfick ocksa ange tre omraden
dar de ansag att de hade sina starkaste konkuirdakfr. Kompetens, kundrelationer
och tjanstekvalitet var de omraden som framstod w&tigast, medan finansiering,

logistik/distribution och lokalisering framstod samindre viktiga (sdigur 6).

Figur 6 Valj tre omraden dar du anser att ditt foretag har sina starkaste
konkurrensfordelar
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Kalla: Alimega (2009).

Foretagen fick dven svara pa fragan om vilken sanderas viktigaste kalla till nya
idéer. 52 procent angav da att det var slutanvaadarnderna som var de viktigaste
kallorna till nya idéer, medan 37 procent angawstlarbetarna var viktigast.
Leverantorer, extern forskning, konkurrenter ocirarmarknader stod for resterande 11

procent (sdigur 7).
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Figur 7 Vilken ar verksamhetens viktigaste kalla til nya idéer?
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Kalla: Almega (2009).

Foretagen svarade ocksa pa fragan var deras \stgigampetens fannBigur 8 visar att
60 procent av foretagen ansag att deras kompedans f huvudet pa medarbetarna,
medan 23 procent ansag att det fanns inbyggt sqearesser och 15 procent att det

fanns inbyggt i metoder och modeller.

Figur 8 Var finns ert foretags kompetens?

Inbyggt i vara processer

Dokumenterat i metoder
och modeller

Annat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

I

Kalla: Almega (2009).
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Det ar naturligtvis svart att dra alltfor langtgéerslutsatser baserat pa resultat fran
endast en enkat, men tva saker framgar tydligtfednoltatet av enkéaten. Det forsta ar att
kunder tycks vara mycket viktiga for de kunskapemsiva foretagen da det galler
utformning och utveckling av nya tjanster. Detdéksa stod av tidigare forskning dar
det ocksa konstateras att valdigt fa tjansteforetagen egen avdelning for forskning och
utveckling (Modig och Kolmodin 2009). Den andratigia insikten ar att kompetensen
hos medarbetarna verkar vara oerhort viktig for gadkunskapsintensiva tjansteforetag.
Det innebar att om den ratta kompetensen forsvifidarett visst foretag sa finns det risk

att ven foretaget forsvinner.

4. Hur skapas maijligheter for en bra tillvaxt inom de
kunskapsintensiva tjansteforetagen?

Den hér rapporten har visat att tjanster ar myeheiga for den svenska ekonomin och
att kunskapsintensiva tjanster har statt for stdelen av arbetskrafttillvaxten sedan
mitten av 1990-talet samtidigt som den matbarayktidteten &r lagre inom just den
tjansteproducerande sektorn. D& man laser rappmrtejansteforetag verkar det finnas
hundratals forslag pa vad som bor goras for altsibra mojligheterna for tjansteforetag
att vaxa och utvecklas. Den har rapporten goransprak pa att vara en utttmmande
policy-agenda utan forfattaren vill istéllet pekatpa viktiga atgarder som bor vidtas av

stat/myndigheter for att forbattra mojligheten fidnstesektorn att utvecklas.

» FOrbéttra statistiken for tjanstesektorn

» Infor en subvention for foretag som vill investesana medarbetares kompetens

Den har rapporten har visat att naringslivets itar@sgar i immateriella tillgangar som
till stor del utgors av tjanster stod for narmabdeptocent av BNP 2004. Dessa tillgangar
mats idag inte som investeringar, vilket gor d@hgtesektorns makroekonomiska
betydelse underskattas. Likasa visas att det fraifif@r inom den kunskapsintensiva
tjanstesektorn som arbetstillfallena i ekonomindiapats i naringslivet sedan mitten av
1990-talet. Enligt den officiella statistiken slautlen arliga arbetsproduktivitetstillvaxten
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i den kunskapsintensiva tjanstesektorn endast tialvarocent 1995-2006. Om det var
korrekt skulle det innebéra att efterfrdgan pasti@éma i dessa sektorer okat under
perioden, men att produktivitetstillvaxten inte tkaamma takt. Det gar tyvarr inte att
avgora om sa ar fallet, da det statistiska undetlagalltfor eftersatt 1993—-2003/5. Det
innebar ocksa att det ar svart att utforma nageuifik policy for just den

kunskapsintensiva tjanstesektorn.

Sedan ar 2003 har SCB borjat infora prisindex foflar kunskapsintensiva tjanster,
vilket ar positivt. Det saknas dock fortfarandesprilex for manga kunskapsintensiva
tjanster for perioden 1993-2003. Att fortsatta maeakcklingsarbetet av tjansteprisindex
for fler tjanstebranscher och att producera tjgmimdex daven fran mitten av 1990-talet

borde vara hogt prioriterade omradena inom SCB.

D4 det ar svart att utforma en specifik politik figmstesektorn pa grund av alltfor dalig
statistik sa foreslas en generell subvention firtga foretag som vill utveckla sin
personals kompetens. Resultaten fran Almegas dokligs/isade att kompetens hos
medarbetarna ar en av de viktigaste drivkraftethtillizaxten i den kunskapsintensiva
tjanstesektorn. Dessutom investerade det svenskagslivet mindre i vidareutbildning

av medarbetare jamfort med Storbritannien och UB@42se figur 3.

En subvention for féretag som investerar i medarpets kompetens skulle med stor
sannolikhet leda till att foretag investerade m&ina medarbetares kompetens. Det rader
alltid en viss osékerhet om vilken kompetens sowikiig i framtiden. Darfor kan

fOretag inte sakert veta exakt hur mycket de béestera i kompetens. Det foreligger
alltsa ett problem som inte marknadskrafterna kfatvkan losa pa grund av
asymmetrisk och ofullstandig information. Ett eittskiretag har dock en betydligt battre
kunskap an staten om exakt vilken typ av kompesens just det féretaget behover. Da
subventionen skulle utformas pa ett sadant satieatpd marginalen kostade for
fOretagen att investera i kompetens skulle dengigen inte leda till investeringar i

kompetens som var orationella.
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En subvention skulle dessutom inte enbart gynrepenifik sektor utan alla foretag i
ekonomin, men den skulle &nda ha en extra positiefixan pa den kunskapsintensiva
tjanstesektorn. Utifran den enkat som Almega hitrd@nomfora framgar det att
medarbetarnas kompetens ar avgérande for denra sekt att det dessutom ar den
kunskapsintensiva tjanstesektorn som producerapktenshojande utbildningar dar

efterfragan skulle oka.

5. Avslutning

Den har rapporten har visat att investeringar i ateriella tillgangar var 9 procent av
BNP ar 2004. Motsvarande siffra for fysiska invesigar var 14 procent och de
immateriella investeringarna utgjorde darmed ctwkatredjedelar av investeringarna i
fysiskt kapital. Samtidigt utgjorde investeringairfgsiskt kapital 1960 s& mycket som

22 procent, vilket innebar att investeringarnasigia tillgAngar har minskat sedan borjan
av 1960-talet.

Om immateriella investeringar skulle klassificesasn investeringar i
nationalrakenskaperna sa skulle de sammanlagdstériregarna ar 2004 bli 23 procent
av BNP. Det ar sannolikt att anta att de immaterielvesteringarna var lagre ar 1960.
Séledes ar det inte uppenbart att investeringadea isvenska ekonomin har minskat lika
mycket som statistiken visar. Det ar snarare s@zathgslivet gatt igenom en
strukturforandring fran tillverkningsindustri tifinster. Manga av de investeringar som
gors inom tjanster redovisas missvisande som |g@&aodtnader och tas darmed inte upp

som investeringar i nationalrdkenskaperna.

Sedan mitten av 1990-talet har huvuddelen av ssé&tseingstillvéxten skett inom den
kunskapsintensiva tjanstesektorn i det svenskagslivet. Samtidigt var den
uppskattade produktivitetstillvaxten mycket lagehnckunskapsintensiva tjanstesektorn.
Generellt ar det svart att uppskatta produktiviilétaxten for tjanster da det ar svart att

ta hansyn till kvalitetsforbattringar av tjanster.

15



Det finns &ven ytterligare en anledning att vargpsisk till just produktivitetstillvaxten i
den kunskapsintensiva tjanstesektorn. Nationalskagrerna saknar namligen palitliga
prisindex fér manga kunskapsintensiva tjanstesifliex behovs for att fastprisberakna
produktionen. Inom manga kunskapsintensiva tjarsteander man istallet [oneindex.
Det innebar att da Ionerna stiger s& minskar tilé i produktionen i fasta priser och
produktiviteten blir lagre, trots att stigande l6&e ett tecken pa okad produktivitet. Det
ar séledes sannolikt att produktivitetstillvaxtemarskattas i den kunskapsintensiva
tjanstesektorn. Det innebar ocksa att det ar swtttforma nagon specifik policy for just

den kunskapsintensiva tjanstesektorn.

Med tanke pa tjanstesektorns betydelse for ekonsenanvands alltfor lite resurser till
att producera statistik inriktad pa att méata utliegen i tjanstesektorn. Det ar mycket
beklagligt att det inte pa ett trovardigt satt gimata produktivitetstillvaxten for den
kunskapsintensiva tjanstesektorn. Sedan ar 2008®@Brinfort prisindex for ytterligare
nagra kunskapsintensiva tjanstebranscher, vilketyiket positivt. Det saknas dock
fortfarande prisindex for perioden 1993-2003. Attgatta utvecklingen av
tjansteprisindex framdver samt att utveckla histaitjansteprisindex borde vara ett av

de hdgst prioriterade omradena inom SCB.

Da det ar svart att utforma en specifik politik figmstesektorn pa grund av alltfor dalig
statistik sa foreslas en generell subvention firtkga foretag som vill utveckla
medarbetarnas kompetens. Resultaten fran Almedgisstindie visade att kompetens hos
medarbetarna ar en av de viktigaste drivkrafteth@llzaxten i den kunskapsintensiva
tjanstesektorn. Dessutom investerade det svenskagslivet mindre i vidareutbildning

av medarbetare jAmfort med Storbritannien och UB@42se figur 3.

Det rader alltid en viss osakerhet om vilken korapstsom ar viktig i framtiden. Darfor
kan foretag inte sakert veta exakt hur mycket derbdestera i kompetens. Det foreligger
alltsa ett problem som inte marknadskrafterna kfatvkan losa pa grund av
asymmetrisk och ofullstéandig information. Ett emtskiretag har dock en betydligt battre

kunskap an staten om exakt vilken typ av kompestens just det foretaget behdver.
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For att undvika att foretag gor orationella investgar i kompetens bor subventionen
utformas sa att det pa marginalen kostar for fgetatt genomfora investeringen. En
subvention skulle inte enbart gynna en specifikareltan alla foretag i ekonomin.
Subventionen skulle dock fa en extra positiv paaenga den kunskapsintensiva
tjanstesektorn da dess tillvaxt ar beroende av rhetirnas kompetens och den

dessutom producerar kompetenshojande tjansteftedirégan skulle oka.
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