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Som professor ar jag tacksam for alla de som skoter den universitetsbyrakrati som behovs for att
40 000 studenter och 6ver 1 000 heltidsanstallda professorer ska kunna fokusera pa larande och
forskning.

Samtidigt ser jag till att halla mig pa sa pass behorigt avstand fran det administrativa arbetet att jag
inte sugs in i det. Antalet kommittéplatser som behover fyllas med fakultetsanstallda verkar aldrig
sina, och den som ar for hjalpsam kan latt se sin forskningstid uppl6ésas i tomma intet for att ersattas
med evighetslanga moten.

Min instéllning ar darfér som de flesta av mina kollegors: jag hjalper garna till med administrativa
uppgifter, men inte mer an jag maste, och absolut inte sd mycket att ndgon kan fa for sig att jag, Gud
forbjude, skulle kunna tanka mig att [amna forskningskarridren for att i stéllet satsa pa nagon hogt
uppsatt chefsroll inom universitetsadministrationen.

Jag har inte kunnat férestalla mig nagot som skulle kunna fa mig att rucka pa den instéllningen. Men
nar jag laser om, och upplever, hur “the cancel culture” borjar visa upp sitt fula tryne ocksa pa
universiteten runt om i varlden inser jag att det nog inte &r sant. Den utvecklingen gor mig sa
morkradd att jag faktiskt ar beredd att klattra upp pa barrikaderna och kdmpa fér den akademiska
friheten — dven om det innebar att jag behover ikldda mig nagon av alla de manga administrativa
ledarrollerna.

For konceptet “akademisk frihet” &r sa mycket mer @n vackra ord. Precis som demokrati och
ekonomisk frihet ar detta nagot som vi behdver varna och kdmpa for. Akademisk frihet ar
fundamentalt i sékandet efter sanning och kunskap. Att forskare kan studera, och studenter kan ldra
sig om, ocksa kritiska perspektiv som gar emot forharskande normer ar en av grundbultarna i ett
samhalle som &r pa vag framat.

Vid University of Colorado i Bolder fick en professor sluta efter att ha undervisat om prostitution i sin
populdra sociologiklass. Argumentet var att det kunde vara ”jobbigt” for studenterna att
konfronteras med sadana teman. En professor vid Princeton fick s mycket dodshot efter att ha
kritiserat ett av president Trumps tal att hon var tvungen att stélla in alla foredrag for resten av
lasaret. Sverige ar inte forskonat — nu senast blev till exempel Kajsa Ekis Ekmans inbjudan att férelasa
vid Mittuniversitetet tillbakadragen eftersom deras Forum for genusvetenskap var radd att nagon
skulle kunna bli “kréankt” av en diskussion om att biologiskt kon kanske faktiskt existerar.

Dessa ar bara en handfull exempel pa hur manniskor (saval till hoger som till vanster pa det politiska
spektrat) skyddar sina intressen genom att inte lata andra komma till tals.

Och i grunden handlar det naturligtvis om deras kansla av osdkerhet. Osdkerhet om huruvida andra
manniskor verkligen ar kloka nog att kunna hantera exponering for olika, kanske ocksa kritiska och
obekvama, idéer. Osdkerhet om huruvida de egna idéerna ens haller mattet — kanske kommer en del
inte att kdpa alla omhuldade ”sanningar” om de far bekanta sig med flera perspektiv?



Sa jag putsar pa min Voltaire-inspirerade, parafraserade demonstrationsskylt: ”Jag haller inte med
om dina slutsatser men jag ar beredd att do for din ratt att forska om vad du vill.” Och kanske far det
bli en tur upp pa de administrativa barrikaderna snart — sa att jag kan skrika mig hes om hur den
akademiska friheten och ratten att ifragasatta aldrig far bli offer for radsla och dogmer.
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