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Sammanfattning: Sverige ségs vara lagom, men i internationella jamférelser ar véarderingarna extrema
och det politiska klimatet kan skifta mellan ytterligheter. Pa 70-talet var den privata aganderatten
utmanad av l6ntagarfonderna, i dag driver Sverige privatiseringspolitiken langre an de flesta lander.
En sak forenar emellertid dessa polara uppfattningar: ingen av dem forstar den betydelse vinstmotivet
har for verksamheter. Dagens valfardstjanster handlas pa en kvasimarknad, som kannetecknas av
privat produktion och offentlig finansiering. Nar en franvarande tredje part, skattebetalarna, finansierar
alla transaktioner mellan producent och konsument uppstar risk for sléseri och manipulation. De
borgerliga politiker som lanserade de privata alternativen verkar inte alls ha forutsett att stora
koncerner skulle kunna ta for sig pa skattebetalarnas bekostnad.
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Under hosten 2011 fick svenskarna stifta bekantskap med en kapitalism utan ett manskligt
ansikte. Medmansklighetens franvaro var det barande temat i den stortflod av artiklar som
fordomde missforhallanden pa Caremas aldreboenden. Att stalla nagon till svars visade sig
dock svart. Bakom vardjatten Carema dolde sig nagra riskkapitalister i skatteparadiset Jersey
som inte hade nagon lust att ge foretaget ett ansikte. Innan de medieskygga agarna till slut
krop fram for att be om ursakt offentligt var det nog manga som fragade sig vad som
egentligen har hant med Sverige nar varden dgs av kapitalister som varken finns pa
Stockholmsbdrsen eller pa Stureplan. Férandringarna av den svenska varden har varit lika
snabba som genomgripande. | Stockholm hade landstinget sa brattom att vardcentralen
Serafen i all hast slumpades bort till nagra av lakarna for vardet pa inventarierna. Tack vare
sina 12 000 patienter och lage mitt i Stockholm kunde Serafen fyra ar senare séljas for 30
ganger inkdpspriset. Darmed fick Sverige nagra fler ”minioligarker” som i strid med EU-
ratten kunde gora ett mangmiljonklipp pa att ta 6ver offentlig egendom. Att pendeln svanger
snabbt &r dock inget nytt i svensk politik. Att den svanger 6ver forbi den punkt dér saklig
kritik tas pa allvar har vi ocksa varit med om forut. Nagot ironiskt forenas extremlagena av ett
ideologiskt fargat bortseende fran vinstintressets betydelse. Denna essa handlar om
forandringar, varderingar och attityder i Sverige. Med hjalp av en historisk resa tecknar vi en
bild av ett Sverige lang ifran landet lagom.

Det ségs ofta att ordet lagom ar ett unikt svenskt ord som saknar direkta Gversattningar
atminstone i de vésteuropeiska spraken. Oavsett om detta stammer, har pastaendet ofta tagits
till intakt for att ordet lagom fangar in en central aspekt av Sverige och svenskarna. Vi sigs
vara just lagom. Den amerikanske journalisten Marquis Childs skrev redan pa 1930-talet om
Sverige som “the middle way”; Jonas Gardell har genom ett par bejublade shower pa 1990-
talet myntat begreppet “mellanmjélkens land”; Lorentz Lyttkens menade i en bok for tjugo ar
sedan att det var dags for oss att bryta upp fran att vara lagom.

Men &r vi verkligen lagom? Vi &r inte sa sakra pa det. Det Sverige som Childs beskrev var ett
klassamhélle med lag social rorlighet och rituella umgangesformer 6ver klassgranserna; det
racker att se en enda typisk trettiotalsfilm for att inse detta. Den skildrar en vérld dér
skillnaden ar avgrundsdjup mellan direktoren eller godsdgaren daruppe och hans understéllda
som star med madssan i hand och tilltalas med efternamn utan “herr” fore om de ir mén och
med ett framforstéllt froken” eller ”fru” om de &r kvinnor.

Nar forandringen sedan kom blev den genomgripande och fran slutet av 1960-talet gick den i
rekordfart. P4 rader av omraden bréts sambandet mellan den enskildes insatser och erséattning,
det personliga ansvaret uttunnades i takt med att varderingarna férandrades i grunden.

Att Sverige knappast ar lagom bekréaftas ocksa nar dagens varderingar jamfors. De
individuella varderingar som kommer till uttryck i den stora internationella undersokningen
World Values Survey &r extrema (Berggren och Tragardh 2006). Sverige &r det land, bland ett
femtiotal undersokta, dar medborgarna allra starkast prioriterar personlig sjélvstandighet i
forhallande till familjebindningar, religion och andra traditionella auktoriteter. Att vi svenskar
snabbt och garna tar till oss det nya illustreras av vara topplaceringar nar EU-landerna rankas
efter hur manga som har bredband och hur manga som anvénde internet dagligen eller pa sin
mobiltelefon.



Sambandet mellan prestation och utfall bryts pa individniva

Fran 1967-68 och fram till 1975 genomgick Sverige ett antal fundamentala
samhallsforandringar. Marginalskatten (inklusive arbetsgivaravgifter) exploderade och nadde
80 procent for en genomsnittlig tjansteman. Avkastningen pa utbildning och
arbetslivserfarenhet gick fran en forhallandevis hog niva till att bli forsumbar for breda
grupper. Socialforsakringarnas ersattningsnivaer 6kade kraftigt, vilket i kombination med de
kraftigt hojda marginalskatterna innebar att det for manga knappt var lénsamt att alls arbeta.
Kombinationen av htga marginalskatter och inkomstberoende bidrag skapade inte sallan
marginaleffekter som 6verskred 100 procent. Fran och med slutet av 1960-talet var
skattesystemet sadant att det vid hog inflation var i det narmaste omajligt for privatpersoner
att dga och driva foretag med vinst. Istallet sog en expanderande offentlig sektor upp en allt
storre del av arbetskraften. Synen pa individer som misskotte sig forandrades i grunden;
skulden forskats fran den enskilde till samhéllet. | linje med detta andrades ett antal lagar som
reglerade offentliganstalldas personliga ansvar, bland annat avskaffades det formella
ambetsmannaansvaret 1975. Ansvaret for missforhallanden och felaktig behandling av
enskilda flyttades dver fran enskilda handlaggare till de mer diffusa enheterna “kommunen”
och staten”. Foljden blev att ingen egentligen kunde stallas till svars om det offentliga inte
levde upp till utlovade ataganden.

Den svenska valfardsmodellen hade i slutet av 1960-talet uppnatt stora framgangar, inte minst
en hog materiell standard och osedvanligt goda utvecklingsméjligheter for alla oavsett
klassbakgrund. Samtidigt var det for den enskilde fortfarande I6nsamt att arbeta, spara och
utbilda sig. Sverige var vid denna tid, enligt var uppfattning, en mycket vél fungerande
egalitar meritokrati dar duktiga och ambitiosa manniskor (dock an sa lange foretradesvis ur
den manliga halvan av befolkningen) oavsett klassbakgrund kunde na framskjutna positioner.

Mindre an tio ar senare fanns inte mycket kvar av detta. Istallet for att vagen till forbattrade
materiella villkor gick via utbildning, sparande och tréget arbete var det plotsligt
lanefinansierade bostadsinvesteringar som genom inflation och ranteavdrag skapade
ekonomiska vinnare.!

Enligt den danske sociologen Ggsta Esping-Andersen (1990), en av de ledande uttolkarna av
den nordiska vélfardsmodellen, utgjorde 1970-talsreformerna dock inte nagra oavsiktliga
misstag. Enligt den tidens marxistiskt influerade analys grundade sig vanliga manniskors
ofrihet just pa att de for sin forsorjning var tvungna att sélja sitt eget arbete — arbetet blev en
vara (commodity). | grunden var reformerna darfor avsedda att befria den enskilde. Om det
inte langre gor nagon privatekonomisk skillnad huruvida man arbetar eller ej, da ar arbete inte
langre en vara som den enskilde maste salja och den kanske viktigaste forutsattningen for
individens frigorelse antas da vara uppnadd, namligen arbetets ”dekommodifiering”.

Manga av det tidiga 1970-talets vansterintellektuella var 6vertygade om att manniskor stallda
infor denna angenama beslutssituation anda skulle valja att arbeta i lika hog grad som tidigare.
Kanske skulle de nu till och med utféra mer fullodiga arbetsprestationer. Detta synsétt verkar
ocksa ha varit val forankrat i den innersta kretsen av beslutsfattare. Exempelvis skriver den
fore detta socialdemokratiske finansministern Kjell-Olof Feldt (2005) i sin memoarbok att
“valfardspolitiken, 1 den mén den dverhuvudtaget paverkade ménniskors beteende, skulle gora
dem till tryggare och friare varelser, med storre lust att arbeta och férkovra sig och att ta

! Man fick helt enkelt betalt for att bo”, forutsatt att man bodde i (helst ett nybyggt) eget hem och l&nade till
kdpeskillingen (Sodersten och Sandelin 1978).



ekonomiska risker nér det sociala skyddsnétet fanns pa plats”. Fa samhallsforskare betonade
vid denna tid att den omhuldade "lutherska” arbetsmoralen hade en solid materiell
underbyggnad som inte kunde ryckas undan utan att arbetsmoralen eroderades.?

Samma slags naivitet om manniskors reaktioner pa forandrade spelregler och beléningssystem
praglade forslagen om inférandet av I6ntagarfonder. Det mest genomarbetade och
inflytelserika forslaget, framlagt av LO-ekonomen Rudolf Meidner, innebar att samtliga
foretag med minst 50 anstéllda skulle tvingas emittera nya aktier till facket (Meidner,
Hedborg och Fond 1975). Medlen till detta skulle komma fran foretagets egna vinster. Ju
vinstrikare foretaget var, desto snabbare skulle facket uppna agarmajoritet. Men ingenstans i
Meidners rapport fanns en diskussion om hur en privat dgare skulle agera i ett system dar en
effektiv agarstyrning snabbade pa kontrollforlusten av det egna foretaget.

Utan att ge oss in pa nagon psykologisering av enskilda nyckelpersoners tankesatt och
drivkrafter kan vi konstatera att en sadan blind flack for basala incitamentsproblem stod i
samklang med den djupliggande marxistiska forestéllningen att de sociala och ekonomiska
villkoren formar ménniskors medvetande, istéllet for tvart om. I linje med detta kunde
manniskan och hennes beteende betraktas som en formbar lera i handerna pa en upplyst
progressiv elit. Vinstmotivet skulle tyna bort i ett mer rattvist samhélle.

Vid mitten av 1970-talet hade saledes ett antal politiska reformer genomforts som vant upp
och ner pa hela den ekonomiska incitamentsstrukturen. Rattvisa hade i hdg grad kommit att
definieras som lika utfall oavsett insats och det personliga ansvaret hade lyfts fran enskildas
axlar over till “samhillet”. Pa 40 ar hade Sverige gatt fran ett alderdomligt klassamhalle till en
experimentverkstad for socialistiska ideer.

Offentlig monopolisering av valfardstjansternas finansiering och produktion

Dessa omvalvande forandringar forutsatte och forstarkte ett omfattande misstankliggérande
av fri foretagsamhet, privat aganderatt, kontraktsfrihet pa arbetsmarknaden och mellan
producent och kund. Privat finansiering och produktion av ”mjuka” tjéanster med stor
betydelse for manniskors valfard sags narmast sjalvklart som sarskilt klandervarda. Just for att
dessa tjanster ansags sa viktiga maste de hallas utanfor den “nyckfulla” privata marknaden.
Dessutom gick det, utan narmare precision, att hanvisa till en mangd sa kallade externa
effekter for att motivera bade offentlig produktion och finansiering av vard, skola, omsorg och
liknande tjanster.

Innan den offentliga sektorn borjade expandera pa allvar efter kriget och ta ansvar for allt
storre delar av manniskors liv skéttes manga av dessa funktioner av civilsamhallet, bade i
form av folkrorelser och i form av filantropi och valgorenhet fran de battre bemedlades sida.
Den kraftfulla expansionen av statens roll for att garantera trygghet och likabehandling fran
vaggan till graven” (Lindbeck 1998). forutsatte att dessa rorelser, byggda pa frivillighet,
altruism och reciprocitet, successivt fasades ut. Sa blev ocksa fallet i mycket stor utstrackning.
| borjan av 1980-talet, nar den offentliga sektorn och arbetets dekommodifiering natt sitt
maximum, utgick i det narmaste all produktion och fordelning fran endera av tva logiker:
marknadens eller den offentliga sektorns. Detta innebar att det inte ansags comme-il-faut att
blanda egenfinansiering (utdver smarre avgifter) och offentlig finansiering ens om det rérde

2 Assar Lindbeck har i sin forskning pé senare tid betonat denna effekt av valfardsstaten; se t.ex. Lindbeck
(2003). Samma synsétt verkar ocksa ha varit val forankrat i den innersta kretsen av beslutsfattare.



sig om tjanster som hogre utbildning och aldreomsorg dar de externa effekterna pa 6vriga
samhéllsmedborgare kraftigt understiger den enskilde brukarens nytta av tjansten. Med andra
ord: antingen accepterade man att konsumera den tjanst som tillhandahélls mer eller mindre
gratis eller sa fick man sjalv sta for hela kostnaden, vilket pa grund av de hdga
marginalskatterna och de sammanpressade I6nerna i praktiken var omojligt for alla utom ett
exceptionellt fatal.

Valfardstjanster praglas av att de ar personalintensiva, och i de flesta fall gar det inte att dra
ner pa personaltatheten utan att kvaliteten blir lidande. Maskiner kan inte ersatta manniskor pa
samma satt som i industrin och darmed ar det inte mojligt att fa till stand en lika snabb 6kning
av produktiviteten, trots de undantag som nya behandlingsmetoder innebar. Den relativa
kostnaden for vélfardstjanster kommer darfor att fortsatta stiga

Nar inkomsterna stiger, stiger efterfragan pa valfardstjanster annu snabbare. | ett modernt
kunskapssamhalle blir utbildning allt viktigare. Med stigande inkomster 6kar ocksa kraven pa
kvalitet i barn- och aldreomsorgen. Detsamma galler for sjukvarden dar det dessutom sker en
snabb teknisk utveckling som gor det majligt att erbjuda allt fler behandlingar for tillstand
som lakekonsten inte radde pa tidigare. Nar manniskor lever langre blir en langre utbildning
mer lockande eftersom kunskapens frukter kan skordas under fler yrkesverksamma ar. Den
demografiska utvecklingen driver samtidigt upp efterfragan pa aldreomsorg.

Den offentliga sektorn atog sig alltsa att sta for finansiering och produktion av just de tjanster
som moter den snabbast 6kande efterfragan och som har den mest oférmanliga
kostnadsutvecklingen. Samtidigt kan inte skatterna hojas i det odndliga. Hoga skatter skadar
ekonomin mangfaldigt mer an laga skatter gor, en jarnlag som har forstarkts av den 6kande
internationella integrationen. VVad som i tider av 6kade realinkomster hos medborgarna skulle

varit tillvaxtbranscher blev istillet *kostnadsproblem”.

Man kan tycka att politiker som tar pa sig ett sa stort ansvar for tjanster med avgorande
betydelse for den enskildes valfard inte far tillata sig att ens for en sekund forlora fokus pa
kostnadsmedvetande och brukarnytta. Sa var dock inte fallet utan tecknen pa ineffektivitet och
byrakratisering borjade snart géra sig pAminda. De skattefinansierade tjansterna blev allt
dyrare och kvalitetsbristerna allt vanligare. Miljon var sadan att personalens intressen
overtrumfade brukarnas. Ekonomer kunde ocksa visa svart pa vitt att utvecklingen var
negativ; i en uppmarksammad ESO-rapport (Ohlsson, Blohm och Murray 1986) berédknades
att produktiviteten i offentliga verksamheter minskade med 1,5 procent per ar under 1970-
talet.

Motkrafter satter in

Sverige hade saledes hamnat i ett lage dar den privata dganderéatten och den fria
foretagsamheten inte bara var starkt ifragasatta utan direkt hotade av konkreta forslag till
socialisering. Civilsamhéllet hade marginaliserats som finansiér och utforare av sociala
nyttigheter och den offentliga sektorns leveransproblem blev allt mer uppenbara. 1 ett sadant
lage uppstar i regel motkrafter, sa ocksa i Sverige.

¥ Se Murray (2003) for en omfattande analys av denna problematik.



Motrorelsens kraftcentrum och huvudfinansiér var Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF)
med siktet installt pa att avvarja hotet om en socialisering av det svenska naringslivet. Detta
ledde till en polarisering av samhallet dér naringsliv och vinstintresse stalldes mot
skattefinansierad valfard och socialisering. Inte manga sag den tredje sektorn som en kraft i
byggandet av ett mer pluralistiskt Sverige. Foljdriktigt startades forskolan Pysslingen — som
skulle bli en avgérande murbracka i kampen for privata alternativ — som ett dotterbolag till
Electrolux, Sveriges da storsta privata foretag.

SAF pladerade samtidigt kraftfullt for att ett lagre skattetryck var nddvéndigt for att stérka
Sveriges konkurrenskraft och 6ka den enskildes egenmakt. Trots detta valde man enligt
mangarige SAF-ordféranden UIf Laurin att inte driva linjen att den enskilde borde betala mer
av vélfarden sjalv utan ndjde sig med att propagera for privata alternativ i den
skattefinansierade vélfardsproduktionen (Olivecrona 1991). Den 6nskade sankningen av
skattetrycket fick astadkommas pa andra vagar. De privata utforarnas formodat hogre
kostnadseffektivitet skulle dock skapa forutsattningar for sankta skatt — enligt manga
bedémningar pa hdgerkanten.

Redan pa 1980-talet hade de socialdemokratiska regeringarna tagit vissa initiativ som
majliggjorde privata alternativ, men de avgorande besluten togs av den borgerliga regeringen
1991-94 (Svanborg-Sjovall 2011). Har fanns flera maéjliga vagar att ga. Regeringen valde
linjen att skattefinansieringen skulle ligga fast som grundprincip, men att “enskilda alternativ
inom exempelvis barnomsorg, sjukvard, dldreomsorg och utbildning [skulle] fa samma
ekonomiska villkor som kommunala” (citerat ur valplattformen Ny start for Sverige 1991).

Nérliggande alternativ som en offentlig (behovsprévad) grundfinansiering med réatt for
konkurrerande utforare att ta ut avgifter for dkad kvalitet eller tillaggstjanster blev aldrig
aktuella. Varken de borgerliga partierna eller SAF initierade nagon diskussion om det
offentliga atagandet pa lang sikt, sisom den nérliggande fragan om manniskor i viss
utstrackning borde fa anvanda stigande realloner till att sjélva betala for valfardstjansterna.

Som alltid tar det tid innan institutionella forandringar far stora reala effekter. Forst maste alla
potentiella aktorer inse implikationerna av forandringen, sedan maste den uppfattas som
bestaende och slutligen maste beteenden pa bade producent- och konsumentsidan anpassas till
de nya forutsattningarna. Det ar forst nu, tva decennier efter att valfardstjansterna fullt ut
oppnades for konkurrens, som tillvaxten av privata utforare fatt fullt momentum. Men nu gar
utvecklingen rasande fort, pa nytt. Flera storforetag har byggts upp pa kort tid bade inom
utbildning (sasom Academedia med 7 000 anstallda) och inom vard och omsorg (till exempel
Attendo, Ambea och Aleris med 12 000, 10 300 respektive 7 000 anstallda). Ambeas
skandalomsusade dotterbolag Carema har en skattefinansierad omsattning som uppgar till 6,2
miljarder kronor.

Om man talar med de borgerliga politiker och opinionsbildare som stod pa barrikaderna pa
1980-talet och deltog i de avgorande besluten 1991-94 forvanas man Gver att de inte alls
verkar ha forutsett utvecklingen med stora koncerner som flyttar fram sina positioner pa
marknaden. Vad de sag framfor sig var snarare sma enskilda privata skolor och
vardinrattningar drivna av eldsjalar. Detta tanktes leda till en mangfald av alternativ som inte
sa lite kontrasterar mot den standardisering och industrialisering” som vi nu kan se hos de
storsta aktorerna. Tyvarr verkar segerruset fran 1980-talets ideologiska storstrid dven ha
forblindat somliga inom borgerligheten for mojligheten att privata foretag inte alltid levererar
hog kvalitet till minsta mojliga kostnad.



Pa samma sétt som datidens socialister inte erkande egen ekonomisk vinning som en drivkraft
ar det idag inte ovanligt att hora de starkaste av marknadsvanner pa fullt allvar argumentera
for att manniskor inte driver foretag for att tjana pengar. Sjalvklart har manniskor manga olika
drivkrafter — flera andra an de ekonomiska — men en sadan blindhet eller forljugenhet for
vinstmotivet kan bara skada forstaelsen for och debatten om privat foretagande. En mojlig
konsekvens &r att de ideella utforarna under nuvarande regelverk haller pa att trangas ut av de
snabbvéxande foretagen.

Kvasimarknader kraver krassa politiker

Att valfrihet och konkurrens gynnar konsumenterna pa normala marknader med helt privat
finansiering och produktion &r inte langre sarskilt kontroversiellt. Att detsamma skulle gélla
pa marknader med privat produktion men offentlig finansiering &r daremot langt ifran
sjalvklart. Dagens valfardstjanster handlas pa sa kallade kvasimarknader (Le Grand och
Bartlett 1993) med en racka problem som maste hanteras: tjansterna ifradga ar komplexa och
svara att upphandla, formaliserade upphandlingsprocesser gynnar stora aktorer och begransar
konkurrensen, kvalitetsforbattringar belonas inte, onddig dverkapacitet kan uppsta,
informationsbrister forsvarar brukarnas beslutsfattande, uppféljning och kontroll ar
kompetens- och resurskravande, det finns segregerande krafter och enskilda brukare tar inte
hansyn till hur samhéllet i stort paverkas.* Det kraver ingen storre eftertanke for att inse att
manipulation och sloseri kan forekomma nar en anonym och franvarande tredje part
(skattebetalarna) gar in som mellanhand och finansierar alla transaktioner mellan producent
och konsument.

Problemen med kvasimarknader &r som storst for s.k. trovardighetsvaror. De utmérks av att
producenten vet mer dn konsumenten om den senares behov. Konsumenten har alltsa svart att
sjalv beddma om hon behdver en viss tjanst, till exempel en viss typ av behandling inom
specialistvarden. En producent av en trovardighetsvara kan darfor i kraft av sin expertis
Overdriva eller underdriva behovet. Utdver vikten av god kvalitet och effektiv produktion &r
det alltsa for trovardighetsvaror av avgorande betydelse att producenten ger korrekt
information om det verkliga behovet. Om det varken &r mojligt att verifiera vilken behandling
som utforts (alt. omsorg eller utbildning som givits) eller att halla producenten ansvarig for ett
daligt utfall, s& kommer producenten sannolikt inte att leverera onskvard kvalitet (Lindgvist
2008a). Om daremot minst ett av villkoren ar uppfyllt &r det mojligt att skriva ett kontrakt
som ger producenten ratt incitament. | viss utstrackning kan konsumenterna forlita sig pa
producenternas rykte, men i mangt och mycket kvarstar problemen eftersom ett informativt
rykte endast kan spridas av konsumenter som férstar och kan utvardera den tjanst det handlar
om. En genomgang av empiriska studier av entreprenadupphandlingar bekréaftar att
trovardighetsvaror har de sdmsta utfallen (Andersson och Jordahl 2011). Detta illustreras av
institutionsvarden av ungdomar dar totalkostnaden ar dubbelt sa hog for ungdomar i privata
hem jamfort med i hem som drivs av kommunerna (Lindqvist 2008b).

Hur sadana problematiska tendenser motverkas ar avgorande for hur vél kvasimarknaderna
kommer att fungera. | basta fall gar det att hitta ratt sa att producenterna leds av ”den andra
osynliga handen” enligt den metafor som Tony Blairs radgivare Julian Le Grand (2009) har

* Le Grand och Bartlett (1993) presenterar en teoretisk analys av kvasimarknader. Fér en ing&ende diskussion av
de uppréknade problemen hénvisas till slutsatskapitlet i Hartman (2011).



anvant i sin pladering for valfrihet och konkurrens pa valfardsomradet. Men risken ar alltsa
stor att vi istillet far ”den roffande handen”; en situation dér producenterna kan ta for sig pa
skattebetalarnas bekostnad.

Vi far emellertid inte glomma bort att offentlig produktion dras med samma problem som
lyftes fram i 1980-talets politiska bataljer om néringslivets socialisering: vaga malsattningar,
svara delegeringsproblem, franvaron av morétter och piskor, oférmagan att behandla utspridd
och fragmenterad information, en ”mjuk budgetrestriktion” som bevarar enheter som varaktigt
drivs med underskott, politiska hansyn under valar, etc. Den viktiga skillnaden mot en
fullstandig privatisering (som vid forsaljning av statligt &gda foretag) ar dock att en
tredjepartsfinansiering inte utan vidare kan utformas sa att dessa problem far en l6sning
(Jordahl 2008). Samtidigt innebér problemen att offentliga utforare inte nédvandigtvis ar
béttre an privata. En jamforelse mellan dessa kategorier av utforare maste utga fran en
teoretisk beddmning av deras fordelar och nackdelar for den aktuella tjansten och slutligen
baseras pa empiriska undersékningar Jordahl (2012). De svenska jamférelser som har gjorts
tyder i allmanhet pa att kvalitetsskillnader mellan offentliga och privata utforare &r sma och
osékra (Hartman 2011).

Men att offentligt och privat driven verksamhet &r ungefar lika bra innebar inte att de ar bra i
nagon absolut mening. Det finns nagot yrvaket 6ver alliansregeringen nar det borjar ga upp
for dem att en generds betygsattning har blivit ett konkurrensmedel bland skolorna, att det
tummas pa bemanningen i dldreomsorgen, att vardcentraler bokar in aterbesék med sikte pa
patientersattningen, och att det finns forskolor som haller regelratta intervjuer med foraldrarna
for att avgora vilka barn som ska ga fore i kon till de skattefinansierade platserna.

Sverige blev inte landet lagom. Vi &r, oss veterligen, tillsammans med Chile det enda land dar
vinstsyftande skolor far vara med och konkurrera om en nationell skolpeng. Om landstingen
fortsétter att kdpa in mer och mer kommersiellt driven sjukvard finns chansen att vi snart
passerar USA i detta hanseende; i den liberala marknadsekonomins stamort pa jorden sker den
overvagande delen av den privata sjukvarden i ideella former. Sverige & med andra ord ett
land dar samhallsklimat och politik svanger valdigt snabbt. Anell (2011, s. 207-209)
beskriver hur den svenska sjukvarden pa bara nagra ar kring 1970 gick fran ett till stora delar
privat system som inkluderade enskilda apotekare, till ett offentligt system dar apoteken
forstatligades. Den senaste tidens utveckling, som nu resulterat i att en fjardedel av
primarvarden och 70 procent av apoteken drivs i privat regi, kan alltsa i grov bemérkelse ses
som ett raskt atertag till den i huvudsak privata 6ppna vard som vi hade fram till slutet av
1960-talet. Att det ar de alliansstyrda kommunerna som har drivit utvecklingen langst &r latt
att uppfatta och forklaringen tycks ligga just i politiska preferenser snarare &n andra
egenskaper hos kommunerna och dess invanare (Elinder och Jordahl 2011).

Tyvarr aterupprepar sig monstret att politikerna, precis som pa 1970-talet, ignorerar de
uppenbara problemen med de snabba forandringarna, speciellt nar det géller vinstmotivets
betydelse. Aven om det inte finns nagra enkla lésningar borde mycket mer ha kunnat goras
for att hantera problemen. Att betygssattning och examination ska skétas externt framstar som
en valdigt intuitiv skolreform for att gora betygen mer likvardiga.” V&r nuvarande
utbildningsminister tilltrd&dde som skolminister redan 2006 men har inte forrén alldeles
nyligen kommit med nagot konstruktivt forslag i denna riktning: i december 2011 aviserades
ett aterinforande av studentexamen framemot 2014. For att hantera risken med stigande

® Se Vlachos (2011) for en utforlig diskussion om friskolorna och betygens likvardighet.



kostnader bor okade inslag av egen finansiering 6vervagas pa omraden dar
fordelningseffekterna kan hallas begransade. Till exempel skulle hojda patientavgifter i
primarvarden oka kostnadsmedvetenheten utan att allvarligt sjuka personer skulle lida nagon
storre ekonomisk skada. Krav pa offentlighet och dokumentation bor vara lika for offentliga
och privata utforare. Viten bor vara avsevart hogre for vinstdrivande bolag och speciellt for
internationella koncerner dar ingen lokal dgare har sitt anseende och sin personliga ekonomi i
potten.

Flera av forslagen kréver nya former av 6vervakning. Men exakt hur 6vervakningen bast ska
ske ar svart att saga. FOr att utnyttja terminologin hos McCubbins och Schwartz (1984) talar
en del for att sa kallade ”brandlarm” kan vara en effektivare dvervakningsstrategi dn
»polispatrullering”. Som namnen antyder syftar polispatrullering pa en centraliserad, aktiv
och direkt 6vervakning medan brandlarm bygger pa regelsystem som ger enskilda
medborgare och intressegrupper majlighet att pakalla uppméarksamhet och utkréava ansvar.
Medan polispatrullering &r mer objektiv riskerar den att bli stelbent och formalistisk i
handerna pa myndighetspersoner. Brandlarm ar pa gott och ont mer subjektiva, de utldses nar
nagon intressent tycker att en situation har gatt for langt och &r beredd att patala detta.

Mycket kan och borde goras. Vi kan bara spekulera i varfor varken Socialdemokraterna eller
nu Alliansen under sina regeringsperioder har tagit problemen pa allvar och stramat upp
regelverket. Nar valfardstjansterna allt mer framstar som den offentliga sektorns
huvuduppgifter kan formagan att leverera den kvalitet som véljarna efterfragar bli avgorande
for regeringens mojligheter att sitta kvar vid makten. Dessutom kan man ténka sig att
uppfattningar om vélfardstjansterna pa ett djupare plan paverkar stodet for valfardsstaten i sin
nuvarande utformning.
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