Langt svar med fa svar

ANDREAS BERGH

I Roland Paulsens svar pa min kritiska
lasning av hans bocker (Paulsen 2017)
finns ett diagram som visar att ameri-
kaners arbetstid 6kade mellan 1980 och
2000. Det framgir e¢j om kurvan visar
arsarbetstid per amerikan, per amerikan
i arbetsfor dlder, per anstilld eller né-
got annat. Paulsen férklarar inte varfér
denna kurva skiljer sig fran andra killor
som férekommit i diskussionen, sisom
Aguiar och Hurst (2007) eller Boppart
och Krusell (2017). Ej heller diskuteras
om amerikaner ir representativa for ut-
vecklingen i rika linder generellt. Ris-
ken finns att ldsare mest blir forvirrade
kring vad som stimmer.

Det var just avsaknaden av diskus-
sion kring vad som mitts och vad som
bér mitas som gjorde att jag i min kritis-
ka lisning av Paulsens tre bocker (Bergh
2017) riktade kritik mot Paulsens pasta-
ende att ”vi” arbetar mer 4n man gjort
under storre delen av den minskliga
historien. Ett sidant pastiende ir svirt
att virdera utan en diskussion om vilka
?vi” syftar pa och utan en diskussion om
hur arbetstid bor mitas. Den kritiken dr
om nigot in mer relevant efter Paulsens
svar.

Den som gar till killan ser att popu-
lationen i diagrammet ir l6neanstillda
i dldern 18-64 &r. Svaret pa frigan om
?vi” arbetar mer dn forr, beror alltsd pa
om "vi” syftar pd lonearbetande ame-
rikaner i dldern 18-64, amerikaner i
genomsnitt eller minniskor i (vist-)
virlden i genomsnitt. Skillnaderna ir
stora, och nigonstans i sina tre bocker
eller i sitt svar kunde Paulsen ha noterat
att det ir vilkint att amerikaner arbe-

tar lingre dn européer, varfor det blir
missvisande att luta sig mot amerikansk
statistik (se exempelvis Prescott 2004).
Okulicz-Kozaryn (2011) sammanfattar
det vil i titeln “Europeans Work to Live
and Americans Live to Work”.

I Sverige ir det ett faktum att den
minskade arbetstiden (som andel av li-
vet) sedan ungefir 1980 skett frimst i
form av 6kad arbetsléshet och 6kad tid
som pensionir (Paulsens pastiende om
pensionsélder (s 65, 68) missar att dven
forvintad livslingd bor beaktas). Som
jag papekade i min artikel dr detta virt
att diskutera: Kanske borde vi svenskar
ta ut mer av den 6kade produktiviteten
som fritid, kanske borde fritiden tas ut
pé ett annat sitt framéver. Jag papeka-
de att ett svar pé dessa frigor forutsit-
ter en diskussion kring vad som ir ritt
eller onskvird arbetstid och att denna
diskussion helt saknas i bockerna. Ty-
virr saknas den i lika stor utstrickning
i Paulsens svar.

Paulsen undviker ocksd att kom-
mentera flera andra punkter jag tog upp,
diribland foljande:

e Franvaron av bakgrund till arbets-
linjens uppkomst.

e Underliga forklaringar som att
Y¢verflodet av varor och tjinster
tvingar foretag att ligga resurser pa
att skapa nya behov” (Paulsen 2010,
$185).

e Mbojligheten att frinvaron av kon-
kurrens och/eller organisationens
storlek kan spela roll for forekom-
sten av tomt arbete (apropa porrsur-
fande handliggare pa Luftfartsver-
ket).

Det kan jag bara beklaga, ty jag dr genu-
int nyfiken pa hur Paulsen ser pa dessa
aspeketer.

Min kritik rorande Paulsens val av
killor for sina pastienden om arbetsti-
dens utveckling beméts med att de po-
pulirvetenskapliga bockerna Stone Age
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Economics (Sahlins 1972) samt The Over-
worked American (Schor 1991) har fler
citeringar pd Google Scholar dn den ve-
tenskapliga artikeln av Huberman och
Minns (2007). Men sjélvfallet har flera
decennier gammal populirvetenskap
hunnit citeras mer dn en relativt nypu-
blicerad vetenskaplig artikel! Jag delar
verkligen inte Paulsens uppfattning att
det ir “gingse kutym” och ”brukligt
i populirvetenskapliga verk” att vilja
killor pa basis av antal Google Scholar-
citeringar. Diremot ir det kutym att go-
radetlitt for lisaren att hitta primirdata
och vara tydlig med vilka definitioner
som anvants.

Ytterligare nagra fortydliganden ir
pé sin plats:

Jag hinvisade till Boppart och Kru-
sell (2017) enbart som en service till
Ekonomisk Debarts lisare. Den ir inte alls
birande i kritiken mot Paulsen (2010).

Jag minns naturligtvis vad Paulsen
och jag diskuterat i mejl och pé bloggar,
men jag utgar fran att bockerna ir tink-
taatt ge behéllning for ldsaren dven utan
sddan bakgrundsinformation.

Nej, jag har inte list Whaples av-
handling (Whaples 1990), men jag ir
glad ate Paulsen fann den intressant.
Citatet som Paulsen dterger, att arbetet
i USA har antagit den moderna religio-
nens kinnetecken, och att 6kad fritid ir
som kitteri, kan for 6vrigt ses som yt-
terligare ett skil att inte anviinda arbets-
tidsstatistik frin USA som vore den re-
presentativ for (vist)virlden.

Det stimmer inte att min enda refe-
rens for att avfirda Sahlins (1972) dr en
recension fran 1974. Eftersom Paulsen
inte ger mycket information om sina
tre huvudkillor rérande arbetstidens
utveckling, inférskaffade jag Sahlins
(1972), Schor (1991) och Beder (2001)
for att bilda mig en egen uppfattning.
For att spira killan till Paulsens pa-
stiende om arbetstiden vid historiens
gryning fick jag kolla upp vad Sahlins
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i sin tur hinvisade till: McCarthy and
McArthur (1960). For att bekrifta att
jag inte var omotiverat skeptisk till den
antropologiska metoden liste jag (med
behallning) Bird-David (1992). Jag un-
dersokte ocksa hur samtliga huvudkil-
lor mottogs i facktidskrifter.

Till sist: Paulsen ser min kritiska las-
ning som ett forsok till misskreditering.
Det idr synd. Min uppfattning ir nimli-
gen att Paulsen ér synnerligen begavad,
har sopat banan med flera av sina kriti-
ker i alla méjliga sammanhang och att
hans bocker fortjanar att tas pa allvar. I
grunden har han nimligen helt ritt om
att vi i framtiden kommer att bade vilja
och kunna unna oss mer fritid. Forhopp-
ningsvis gor min kritik att han blir innu
bittre pd att driva hem den poingen.
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