Hur paverkade 2008 irs fastighets-
skattereform huspriserna?

Den 1januari 2008 sianktes fastighetsskatten och ett takbelopp pd 6 ooo kr in-
fordes. Oron var stor att skattesinkningen skulle spida pd de redan stigande
fastighetspriserna. I denna artikel redogir vi for hur fastighetspriserna pd-
verkades av dessa forandringar. Vi finner att fastighetspriserna endast steg
pd en mycket liten del av marknaden — de mest exklusiva villorna i Stock-

holm.

Hosten 2006 gick de fyra borgerliga partierna (Alliansen) till val med 16fte
om att kraftigt sinka fastighetsskatten. Initiativet till att sinka fastighets-
skatten togs av Kristdemokraterna och den 4 juli, under Almedalsveckan,
deklarerade Alliansen att detta skulle bli ett gemensamt valléfte. Sinkning-
en av fastighetsskatten, som ofta kom att benimnas som ett avskaffande,
blev ett av de mest omdiskuterade valloftenai2006 drs valrorelse. Alliansen
vann valet och redan den 1 januari 2007 infordes en temporir sinkning av
fastighetsskatten genom en begrinsning i hur mycket markvirdet kunde
paverka skatten. Under 2007 utarbetades detaljerna for den nya fastighets-
skatten och den 1januari 2008 implementerades den slutliga reformen, som
innebar att skattesatsen siinktes frin 1 procent av taxeringsvirdet till 0,75
procent och att ett takbelopp pa 6 coo kr infordes. Agare till fastigheter med
taxeringsvirden 6ver 8oo ooo kr fick siledes en storre sinkning av fastig-
hetsskatten, dven i forhillande till fastighetens virde, 4n vad dgare till ligre
virderade fastigheter fick.

I denna artikel redogor vi for hur sinkningen av fastighetsskatten, eller
mer specifiktinférandet av takbeloppet, kom att paverka fastighetspriserna.
Vir metod gar ut pé att jimfora prisutveckling mellan fastigheter som inte
berordes av takbeloppet (kontrollgruppen) och de fastigheter som i olika
grad gjorde det (tre behandlingsgrupper). Taxeringsvirdet utgor den natur-
liga utgdngspunkten for vira gruppindelningar, eftersom det ir detta virde
som avgor vilka fastigheter som berordes av reformen.1

Bade nationalekonomer och politiker forutspddde att sinkningen av
fastighetsskatten skulle leda till hogre huspriser.? Dessa forutsigelser har
sitt ursprung i kapitaliseringsteorin. Teorin utgar frin atc kopare (och siljare)
riknar utdetdrliga virdet av en bostad genom att prissitta de kvaliteter som
bostaden har att erbjuda och sedan dra ifran de kostnader som ér forknip-

1 Bade analyser och slutsatser utgér frin Elinder och Persson (2014), till vilken lisare som
onskar en mer detaljerad redogorelse hinvisas.
2 Setex Sveriges Radio (2006) och Dagens Nyheter (2006).
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pade med att dga bostaden.3 Detta virde, som aterspeglar det drliga netto-
virdet av att dga bostaden, multipliceras sedan med hur ménga ar bostaden
beriknas fungera. Resultatet dr det pris som koparen ér villig att betala for
bostaden. En sinkning av fastighetskatten betyder att den drliga kostnaden
for att bo i fastigheten blir ldgre; inte bara for den nuvarande dgaren, utan
dven for alla framtida dgare till fastigheten. Kopare av fastigheten blir efter
sinkningen av skatten siledes beredda att betala ett hogre pris for fastighe-
ten. Om utbudet av fastigheter inte okar, till f6ljd av de ligre boendekost-
nader som skattesinkningen innebir, kommer priserna att stiga med kela
nuvirdet av skattesinkningen. Rationella képare anpassar sin betalnings-
viljaredan nir skattesdnkningen tillkinnagivs. Det innebir att priserna for-
vintas stiga redan innan skatten faktiskt sinks.

Ett antal faktorer talar emot att huspriserna stiger med hela nuvirdet
av skattesinkningen. Dels kan utbudet av fastigheter 6ka ndgot genom att
ny mark exploateras for nybyggnation. Dessutom kan ménniskor vara ovil-
liga eller oférmogna att berikna nuvirdet av en skatteforindring (se t ex
DellaVigna 2009), alternativt forvintar de sig att skatten kommer att ind-
ras tillbaka i en nira framtid. Under dessa scenarion kan priseffekterna vara
partiella, eller utebli helt.

I denna artikel visar vi att de forvintade positiva effekterna av fastig-
hetsskattesinkningen pa huspriserna till storsta del uteblev. Resultaten vi
presenterar ir alltsd inte i linje med forutsigelserna fran kapitaliseringsteorin.
Det ir bara bland de hogst virderade Stockholmsfastigheterna som vi fin-
ner att priserna 6kade till f6ljd av skattesinkningen. Vi avslutar artikeln
med att spekulera i varfor skattesinkningen inte ledde till hogre priser pd en
storre del av marknaden.

1. Fastighetsskattens utformning fére och efter
reformen

Till skillnad frin manga andra jimférbara linder har Sverige en lang tradi-
tion av en nationellt faststilld fastighetsskatt. I Norge var fastighetsskat-
ten visserligen nationell fram till 2005, men numera ir fastighetsskatten en
frivillig kommunal skatt. Aven i Danmark och Finland ir fastighetsskatten
kommunal, liksom i USA och Tyskland.* T och med 2008 &rs fastighets-
skattereform forflyttades intikterna frin smihusbeskattningen fran staten
till kommunerna och denna del av fastighetsskatten kallas numera for dex
kommunala fastighetsavgiften. Trots detta stimmer det inte riktigt att fastig-
hetsskatten i och med detta blivit ’kommunal” eftersom utformningen av
skatten fortfarande styrs av staten; bade skattesats och takbelopp ir enhet-
liga 6ver landet.

Mellan dren 1985 och 2005 var den ledande principen fér svensk fast-

3 Se t ex Oates (1969), Mieszkowski och Zodrow (1989) eller Palmon och Smith (1998) for
inflytelserika studier om fastighetsskattens betydelse f6r fastighetspriser.
4 Se OECD (2015).
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ighetsbeskattning att fastighetsigaren betalade en arlig skatt som var pro-
portionell mot taxeringsvirdet.’ Taxeringsvirdet bestimdes (och bestims
fortfarande) vart tredje &r med malsittningen att motsvara 75 procent av
marknadsvirdet. Flera olika variabler ingér i berikningen av taxeringsvir-
det, sdsom storleken och standarden pa bostaden, men édven priserna pa
silda fastigheter i omgivningen.

Fastighetsskatten fick sin nuvarande utformning genom fastighetsskat-
tereformen den 1 januari 2008. Reformen innebar, som nimnts, att den
proportionella skatten siinktes frin 1 procent till 0,75 procent av taxerings-
virdet pa fastigheter med ett taxeringsvirde pd upp till 8oo ocoo kr.6 For
fastigheter med virden dver 8oo ooo kr betalas ett takbelopp, som initialt
var 6 000 kr (0,0075%800 000=6 000) och som sedan dess foljer prisbasbe-
loppets utveckling.” Vid denna tidpunkt hade ungefir hilften av smihusen
ett taxeringsvirde som oversteg 8oo ooo kr. Reformen innebar alltsd att
fastighetsskatten inte lingre var proportionell. Fastighetsskattens utform-
ning fére och efter reformen visas i figur 1. For fastigheter med ett taxe-
ringsvirde pd 800 ooo kr sjonk skatten frin 8 ooo kr/ér till 6 ooo kr/ér, en
sinkning med 235 procent. For fastigheter med det dubbla taxeringsvirdet
sinktes skatten fran 16 ooo kr/ar till 6 ooo kr/ér, en sinkning pa hela 62,5
procent. Ju hogre taxeringsvirde, desto storre blev alltsd skattesinkningen,
béde i absoluta belopp och relativt fastighetens virde. Skattesinkningen
finansierades till stor del med en hojning av reavinstskatten frin 20 procent
till 22 procent samt av att en rinta pd betalningsuppskov av reavinstskatten
infordes. Dessa skattehojningar drabbade alla fastighetsigare som silde en
fastighet som okat i virde, oberoende av vilket taxeringsvirde fastigheten

hade.

5 Se Stenkula (2015) for en dversikt av fastighetsskattens historiska utformning i Sverige.
Se Regeringens proposition (2007/08:27) for mer detaljer.
For inkomstéret 2015 ir takbeloppet 7 262 kr.
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Som tidigare nimnts foreslog Alliansen i budgetpropositionen for
2007 att den del av fastighetsskatten som beriknades frin markvirdet
skulle begrinsas som ett forsta steg mot den slutliga reformen, vars detal-
jer dnnu inte var avgjorda. Den forsta delen av fastighetsskattereformen
betydde siledes att marken och bostaden (under en kort period) beskat-
tades efter olika principer. Regelférindringen innebar att skatten pd mark
skulle beriknas som antingen 2 kr per kvadratmeter (hogst 5 ooo kr) eller
1 procent av taxeringsvirdet, beroende pa vilken berikningsregel som
gav ligst skatt. Begrinsningen av markvirdesskatten inférdes 1 januari
2007 och paverkade i stort sett samma fastigheter som kom att paverkas av
den slutliga reformen® dven om skatten kom att sinkas ytterligare fr o m
2008.

Statens intiikter frin smihusbeskattningen minskade frin 14,8 miljar-
der 2005 till 13,2 miljarder 2006 i och med begrinsningen av markvirdets
effekt pd skatten. Den absoluta minskningen ir dimpad eftersom det
genomfordes en allmin fastighetstaxering dr 2006 da virdet pa fastighets-
bestandet skrevs upp. Ar 2008 var intikterna fran smihusbeskattningen
11 miljarder, varav 9,9 miljarder utgjorde den kommunala fastighetsavgif-
ten.1 Reformen var finansiellt neutral i férhallande till kommunsektorn
under det forsta aret, eftersom statsbidraget minskade med samma belopp
som de forvintade intikterna fran fastighetsavgiften. Direfter paverkar
utvecklingen av taxeringsvirdena kommunernas ekonomi, men intikterna
frin fastighetsavgiften utgjorde bara ca 4 procent av intikterna frin den
kommunala inkomstskatten under 2009.

2. Data och nuvirdesberikningar

Lantmiteriet har genom SCB forsett oss med registerdata pa alla dgarbyten
av smahusfastigheter som skett under dren 2006-08. Dessa data innehil-
ler information om varje enskild fastighet sisom: marknadspris, taxerings-
virde, adress, boyta, tomtyta, byggnadsér och dessutom standardpoingen,
som representerar Skatteverkets virdering av bostadens kvalitet.11 Dessa
data har vi sedan matchat med data frin Miklarstatistik AB som innehéller
unik information om datum dé képekontraktet mellan siljare och kopare
signerades. Vir analys begrinsas dirfor till de 52 procent av forsiljningarna
under denna period som har genomférts med hjilp av en miklare som rap-
porterar in statistik till Miklarstatistik AB.

I tabell 1 visar vi deskriptiv statistik for alla de fastighetsforsiljning-
ar som vara analyser bygger pa (kolumn 1) och uppdelat i olika grupper
utifran taxeringsvirde (kolumn 2-5). Det genomsnittliga marknadspri-

8 Sinkningen kom idven att gilla retroaktivt fér 2006, se Regeringens proposition
gzoo7/08:1).

Se ESV (2006). Budgeteffekten av begrisningen av markvirdets genomslag pé skatten esti-
merades till ca 3 miljarder i Regeringens proposition (2006/07:1).
10 ge gV (2009).
1 Agarbyten kopplade till arv, gava eller familjekép har utelimnats frin analysen.
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Alla Kontroll- Behandlings- Behandlings- Behandlings- Tabell1

Fastig- grupp grupp 1 grupp 2 grupp 3 Deskriptiv statistik

heter
Taxeringsvirden: >0 <800 800-1 600 1600-2 400 >2400
Marknadspris 1778 903 2216 3396 5568
Taxeringsvirde 959 462 1152 1917 3031
Skattesinkning 49 1,2 5,5 13 24
Arlig skatt fore 9,6 4,6 11,5 19 30
Arlig skatt efter 47 3,4 6 6 6
Boyta (m?) 115 101 123 138 173
Total areal (m?2) 1473 1826 1101 1005 1272
Standardpoing 29 29 29 29 32
Byggnadsar 1963 1958 1968 1971 1966
Observationer 101 449 52750 32584 12092 4023

Anm: Medelvirden, om inte annat angivits. Alla penningvirden uttrycks i tusental kronor.
Killa: Egna berikningar utifrin data frin SCB och Svensk Miklarstatistik AB.

set ir ca 1,8 miljoner kr under aren 2006-08. I genomsnitt dr boytan 115
kvadratmeter, tomtytan 1 473 kvadratmeter och byggnadsaret 1963. Den
arliga fastighetsskatten var 9 6oo kr fére och 4 700 kr efter den slutliga
reformen. Den arliga vinsten av skattesinkningen var i genomsnitt sile-
des 4 goo kr.

I kolumn 2-5 har vi delat in fastigheterna i grupper enligt deras taxe-
ringsvirde. Vi refererar till gruppen i kolumn 2 som kontrollgrupp” efter-
som denna grupp bestir av fastigheter med taxeringsvirden pi 8oo coo kr
eller mindre och dessa fastigheter berérdes dirfor inte av takbeloppet pa
6 ooo kr. Ovriga grupper av fastigheter i kolumn 3-5 berordes av takbe-
loppet i stigande grad. Eftersom det ér relativt fa fastigheter som har hoga
taxeringsvirden och vi har valt att dela upp dem i lika stora intervall, s ir
det firre observationer i grupperna med hogre virderade fastigheter. Om
vi jimfor de fyra grupperna i tabell 1 ser vi att boytan ir storre i grupper
med hogre taxeringsvirden. Didremot ser vi inte samma samband vad giller
den totala tomtytan. Anledningen till detta dr helt enkelt att de hogst vir-
derade fastigheterna oftare befinner sig i stader dir markpriserna ir hoga
och tomterna féljaktligen relativt sma. Medan fastighetsskatten sinktes
ganska marginellt i kontrollgruppen, endast 1 200 kr/ar, ser vi mer sub-
stantiella sinkningar for dgare till hogt virderade fastigheter. De behand-
lade gruppernas arliga skattesinkning uppgar till 5 500, 13 coo respektive
24 ooo kr.

Hittills har vi endast talat om den omedelbara drliga sinkningen (”vin-
sten”) till f6ljd av reformen men vi nimnde redan i inledningen att dven
framtida skatteinbetalningar férvintas paverka dagens pris f6r fastigheten.
Med andra ord ir det #uvdirdet av de framtida skattesinkningarna som ska
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riknasin i priset. Vianvinder den giingse metoden for att berikna nuvirdet
av reformen och dirmed dven storleken pé de priseffekter vi skulle férvinta
oss om reformen har full effekt enligt kapitaliseringsteorin.!? Vi beriknar
att det genomsnittliga nuvirdet av skattesinkningen dr 243 ooo kr. For
kontrollgruppen dr motsvarande siffra endast 58 coo kr medan for behand-
lingsgrupperna uppgér de till 275 ocoo, 649 ooo respektive 1 198 ooo kr.
Under antagandena i standardversionen av kapitaliseringsteorin kommer
priserna i respektive grupper att 6ka med dessa summor till foljd av skat-
tesinkningen. For var analys innebir det att vi férvintar oss att priserna i
behandlingsgrupperna ékar med 6, 12 respektive 15 procentenheter mer dn
i kontrollgruppen till f6ljd av skattesinkningen.

3. Resultat

Som vi tidigare redovisat var sinkningen av fastighetsskatten storre ju hogre
virderad fastigheten var. Vi kan sdledes jimfora prisutvecklingen for fast-
igheter med olika taxeringsvirden. Om vi ser en starkare prisutveckling for
hogre virderade fastigheter efter skattesinkningen — men inte fore — sa tol-
kar vi det som att den extra priseffekten orsakades av skattesinkningen. For
att denna metod ska resultera i en trovirdig uppskattning av en priseffeke,
som beror pé sinkningen av fastighetsskatten, s krivs att prisutvecklingen
for fastigheter med olika taxeringsvirden sinsemellan hade varit lika, om
inte reformen dgt rum.

Figur 2 visar prisutvecklingen pa minadsnivi mellan januari 2006 och
juli 2008 for fastigheter med olika taxeringsvirden enligt indelningen i
tabell 1. Den tjocka heldragna linjen representerar var kontrollgrupp, dvs
fastigheter med taxeringsvirde under 800 coo kr (och som inte paverkades
av takbeloppet). De 6vriga tre grupperna dr "behandlingsgrupper” som i
olika grad piverkades av takbeloppet. Ju hogre taxeringsvirde desto storre
var skattesinkningen och dirmed den férvintade effekten pa priset.

Under hela 2006 ser vi en likartad procentuell prisutveckling i de fyra
olika grupperna. Detta idr betryggande eftersom vi darfor férvintar oss att
prisutvecklingen i de olika grupperna skulle ha foljt varandra dven under
2007 och 2008 om inte skattesinkningen dgt rum. Vid drsskiftet infor 2007,
alltsd nir skatten pa markvirdet sinktes, ser vi att priserna i gruppen med
de hogst virderade fastigheterna okade kraftigare dn priserna i de andra
grupperna. Detta tolkar vi som att sinkningen av fastighetsskatten ledde till
okade priser bland fastigheter med de allra hogsta taxeringsvirdena. Nir vi
kvantifierar effekten finner vi att priserna for de hogst virderade fastighe-

121 berikningarna av nuvirdet tar vi hinsyn till flera detaljer, t ex att takbeloppet enligt den
nya lagstiftningen riknas upp drligen med prisbasbeloppet och att taxeringsvirdena forvintas
oka i takt med reallonerna. Under det forenklande antagandet att diskonteringsfaktorn ér lika
med 6kningen av takbeloppet, och taxeringsvirdena, blir tidshorisonten helt avgérande for
berikningen av nuvirdet. I vira berikningar har vi antagit en oidndlig tidshorisont och en
politisk riskpremie pa 2 procent. Det innebir att vi utgér fran att det dr stérre sannolikhet att
skatten héjs dn att den sinks ytrerligare.
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terna (behandlingsgrupp 3) steg med 5,3 procentenheter relativt kontroll-
gruppen. Denna effektdr dock avsevirt mindre dn den teoretiskt férvintade
effekten av skattesinkningen pé 15 procentenheter.

Gruppen med de allra hogst virderade fastigheterna innehéller endast 4
procent av alla férsiljningar och representerar siledes en mycket liten del av
den svenska bostadsmarknaden. For fastigheter med taxeringsvirden mel-
lan 800 000 och 2 400 ooo kr ser vi inga tecken pa att skattesinkningen
ledde till 6kade priser — de foljer nimligen samma prisutveckling som kon-
trollgruppen under hela den studerade perioden. Sa trots att vi teoretiskt
vintade oss att priserna i gruppen med taxeringsvirden mellan 1 oo coo
och 2 400 ooo kr (behandlingsgrupp 2) skulle stiga med 12 procentenhe-
ter och gruppen med taxeringsvirden mellan 800 coo och 1 600 coo kr
(behandlingsgrupp 1) med 6 procentenheter relativt kontrollgruppen fin-
ner viinga tecken pa nigon sidan prisdkning.

Intressant nog ser vi heller inga tecken pa att priserna skulle ha stigit
redan innan skatten faktiskt sinktes, t ex efter att valloftet gavs i juli 2006
eller i samband med att Alliansen faktiskt vann valet. Det verkar alltsé inte
som att vi missat effekten av skattesinkningen pa grund av att den skulle dgt
rum redan under 2006.

Vad forklarar dé varfor vi ser ate priserna 6kade bland de hogst virde-
rade fastigheterna men inte bland de andra? Trots omfattande forsok att
forklara detta monster si kan vi tyvirr inte leverera en siker forklaring. Vi
har testat om prisékningarna sker i omriden dir det dr relative svart ace oka
utbudet av bostidder. Om utbudet 6kar kan nimligen prisokningen utebli
dven enligt kapitaliseringsteorin.!3 Vi har dven testat om prisokningarna
sker i omraden med relative manga hogutbildade. Tanken ér act det skul-

13 e Hilber (2015).
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Figur 2
Prisutveckling for
fastigheter med olika
taxeringsvirden.
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le vara littare f6r hogutbildade att férstd hur en skattesinkning péverkar
boendekostnaderna och didrmed dven priset pd bostaden. Resultaten av
dessa analyser visar att det bara dr bland de hogst virderade fastigheterna i
Stockholm som vi ser prisokningar. P4 andra hall i landet dir det ocksa ir
svart att bygga bostider eller dir befolkningen ocksa ir hogutbildad ser vi
inga motsvarande prisdkningar.

4. Avslutande diskussion

Vira resultat tyder pa att sinkningen av fastighetsskatten inte paverkade
priserna annat in for fastigheter med de allra hogsta taxeringsvirdena.
Bland dessa hogt virderade fastigheter ir det endast bland de fastigheter
som befinner sig i Stockholmstrakten som vi ser en priseffekt. Aven om vi
inte med sikerhet kan siga varfor vi ser prisokningar endast bland dessa
fastigheter si kan vi &tminstone reflektera kring mojliga forklaringar.

En mojlig forklaring kan vara att priserna dven steg bland fastigheter
med lidgre taxeringsvirden men att anpassningen skedde gradvis 6ver en
lingre tidsperiod. Trots att kapitaliseringsteorin férutspar en omedel-
bar priseffekt kan det vara si att en inlirningsperiod ir nédvindig for
att information ska hinna spridas och tillrickligt minga jaimforelser ska
kunna goras. Tyvirr dr hypotesen svir att testa i vart fall bl a pa grund av
att finanskrisen slog till mot den svenska bostadsmarknaden under hosten
2008. Under slutet av 2008 sjonk antalet férsiljningar med mer 4n 9o pro-
cent jimfért med motsvarande period 2007. Vi kan dirfor inte pa nigot
trovirdigt sitt studera effekter av skattesinkningen under andra halvaret
2008 eller under 2009.

En annan mojlig forklaring till att vi ser priseffekter endast bland de
hogst virderade fastigheterna ar att kopare ir begrinsat rationella. Om
koparna inte forstar hur skattesinkningen paverkar de totala kostnaderna
for att dga en fastighet kommer de kanske inte heller att vara beredda att
betala ett hogre pris nir dessa kostnader sinks. Nir en kopare soker efter
ett limpligt hus 4r det manga faktorer som ska beaktas. Ofta dr det tva
personer som ska komma 6verens bide om vilket hus de ska kopa och hur
mycket de dr beredda att betala for det. Liget, bostadens storlek och stan-
dard ir sannolikt de viktigaste kvaliteterna som bedéms. Pa kostnadssidan
ir det ofta uppviarmning och rintekostnader som utgor de tyngsta poster-
na. [ denna situation ir det kanske inte sd konstigt att kdparna gor en grov
uppskattning och att fastighetsskattens betydelse dirmed forbises. Risken
att fastighetsskatten forbises dr sirskilt stor om skattesinkningen ir lig;
detta trots att nuvirdet — och dirfér d4ven den forvintade priseffekten — av
denna sinkning ir substantiell.1* Bland gruppen med de hogst virderade
fastigheterna var den érliga skatten, fore sinkningen, i genomsnitt 30 ooo

14 Tidigare forskning har visat att konsumenter systematiskt missar kostnader som inte tydligt
framgar nir kopbeslutet fattas, som t ex amerikanska konsumtionsskatter som inte framgar av
prislappen men som maste betalas i kassan (Chetty m fl 2009).
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kr, vilket ger en ménadskostnad pa 2 500 kr. Nir fastighetsskatten ir sd
hog utgor den en kostnad som ér i paritet med uppvirmningskostnader
och kanske bara overstigs av rintekostnaderna. En si betydelsefull kost-
nadspost ignoreras sannolikt inte lika ldtt som en manadskostnad pi ett
par hundralappar.

Andra studier har uppmirksammat irrationellt beteende gillande fast-
ighetsskatten. I en studie frdn Michigan, USA, finner Bradley (2015) att
kopare betalade i genomsnitt mer dn nuvirdet av en tillfillig fastighets-
skatterabatt, men i de fall di fastighetsmiklare informerade om att rabat-
ten var tillfillig syntes ingen sddan effekt. Resultaten i Cabral och Hoxby
(2012) tyder pd att manga hushall har dalig kunskap om hur mycket de
betalar i fastighetsskatt, samtidigt som denna kunskap verkar paverkas av
hur hushillen faktiskt betalar fastighetsskatten. De som betalar skatten
manadsvis tillsammans med rintebetalningar pa lan har simre kunskap
om skatten 4n de som betalar den arligen via ett separat inbetalningskort. I
enrelaterad litteratur visar Lusardi och Mitchell (2014) att folk i allminhet
har lig finansiell kunskap, vilket dven giller i Sverige (Almenberg 2011).
Det betyder att manga har svirt att forstd grundliggande begrepp sisom
”nuvirde”, som ir centralt fér att kunna berikna virdet av en skattesink-
ning.

Vira resultat stodjer de tidigare resultaten i litteraturen som beskrivs
ovan: att prissittningen pa fastighetsmarknaden, eller hushallens forstielse
av fastighetsskatten, inte fullt ut kan forstds med modeller som utgér fran
att kopare och siljare ir fullt rationella. T dagsliget dr det dock svért att se
vilka modeller som bittre kan forklara prisbildningen. Det dr dirfor en vik-
tig men svir utmaning att utveckla modeller som pa ett mer triffsikert sitt
kan forklara prisbildningen pa bostadsmarknaden.

Almenberg, ] (2011), "Riknefirdighet och
finansiell f6rmaga”, Ekonomisk Debart, irg 39,
nrs,s17-32.

Bradley, S J (2015), "Inattention to Defer-
red Increases in Tax Bases: How Michigan
Homebuyers Are Paying for Assessment Li-
mits”, manuskript, Drexel University.

Cabral, M och C Hoxby (2012), ”The Hated
Property Tax: Salience, Tax Rates, and Tax
Revolts”, NBER Working Paper 18514.

Chetty, R, A Looney och K Kroft (2009),
”Salience and Taxation: Theory and Evi-
dence”, American Economic Review, vol 99,
$1145-1177.

Dagens Nyheter (2006), "Expert sdgar forsla-
get om fastighetsskatten”, 5 juli 2006.

DellaVigna, S (2009), "Psychology and Eco-
nomics: Evidence from the Field”, Journal of
Economic Literature,vol 47, s 315-372.

Elinder, M och L Persson (2014), "Property
Taxation, Bounded Rationality and House
Prices”, IFN Working Paper 1029, Stock-
holm.

ESV (2006), Statsbudgetens utfall 20053,
ESV  2006:10, Ekonomistyrningsverket,
Stockholm.

ESV (2009), Statsbudgetensutfall 2008, ESV
2009:12, Ekonomistyrningsverket, Stock-
holm.

Hilber, C A L (2015), ”"The Economic Im-
plications of House Price Capitalization:
A Synthesis”, Real Estate Economics, DOI:
10.111/1540-6229.12129.

Lusardi, A och O S Mitchell (2014), "The
Economic Importance of Financial Literacy:
Theory and Evidence”, Journal of Economic Li-
terature,vol §2,s 5-44.

Mieszkowski, P och G R Zodrow (1989),

HUR PAVERKADE 2008 ARS FASTIGHETSSKATTEREFORM HUSPRISERNA?

REFERENSER

55



56

”Taxation and the Tiebout Model: The Dif-
ferential Effects of Head Taxes, Taxes on
Land Rents, and Property Taxes”, Journal of
Economic Literature,vol 27,5 1098-1146.

Oates, W E (1969), ”The Effects of Property
Taxes and Local Public Spending on Property
Values: An Empirical Study of Tax Capitali-
zation and the Tiebout Hypothesis”, Journal
of Political Economy, vol 77,s 957-971.

OECD (2015), Revenue Statistics 2015, OECD
Publishing, Paris.

Palmon, O och B A Smith (1998), "New Evi-
dence on Property Tax Capitalization”, Jour-
nal of Political Economy, vol 106,s 1099-1111.

MIKAEL ELINDER OCH LOVISA PERSSON

Regeringens proposition (2006/07:1), Bud-
getpropositionen fir 2007.

Regeringens proposition (2007/08:1), Bud-
getpropositionen for 2008.

Regeringens proposition (2007/08:27), Av-
skaffad statlig fastighetsskatt.

Stenkula, M (2015), ”Taxation of Real Estate
in Sweden from 1862 to 2010”, i Henrekson,
M och M Stenkula (red), Swedish Taxation:
Developments since 1862, Palgrave Macmillan,
New York.

Sveriges Radio (2006), ”Alliansen vill slopa
fastighetsskatten”, 4 juli 2006.

ekonomisk



