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Sammanfattning: Akademisk teori savél som politiska diskussioner framhaller ofta
entreprendrskap som gynnsamt for ekonomisk tillvaxt. De specifika teoretiska mekanismerna
som gor att entreprenorskap leder till tillvéxt har dock inte kunnat fastslas och det ar darfor
inte klart om entreprendrskap alltid ar ekonomiskt gynnsamt, och, om sa ar fallet, for vem. |
denna artikel kommer vi att sammanfatta den empiriska forskningen inom entreprendrskap for
att kritiskt diskutera de potentiella relationerna mellan entreprendérskap och tillvaxt.
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INTRODUKTION

Akademisk teori saval som politiska diskussioner framhaller ofta entreprendrskap som
gynnsamt for ekonomisk tillvaxt. De specifika teoretiska mekanismerna som gor att
entreprendrskap leder till tillvaxt har dock inte kunnat fastslas och det &ar darfor inte klart om
entreprendrskap alltid &r ekonomiskt gynnsamt, och for vem. | denna artikel kommer vi att
sammanfatta den empiriska forskningen inom entreprendrskap och forsoka faststéalla hur

Okat entreprendrskap leder till 6kad tillvéxt.

Bristen pa forstaelse av sambandet mellan entreprendrskap och tillvaxt har tre 6vergripande
anledningar, som vi diskuterar har: (1) sambandet mellan ekonomisk tillvaxt och social
utveckling har problematiserats, (2) skillnaderna mellan entreprentrskap som teoretiskt
begrepp och empirisk forskning &r stora, och (3) entreprendrskap &r starkt kopplat till en
regions kontext och historia. Detta leder till att det enkla sambandet mellan mer
entreprendrskap i form av nyforetagande och innovationer oftast maste modereras och kanske

aven modifieras.

EKONOMISK TILLVAXT OCH SOCIAL HALLBARHET

Det &r oklart vad som menas med ekonomisk tillvéaxt och hur det paverkar eller reflekterar
andra samhéllsmal som ekologisk hallbarhet och social jamlikhet. P4 makroniva mats tillvaxt
oftast som BNP-tillvaxt och pa meso- eller mikroniva tenderar tillvaxt att matas som
produktivitetsforbattring och 6kning av vérdet pa producerade varor och tjanster. Det vérde
som genereras av denna tillvaxt tillfaller entreprendrer och investerade i form av 6kade
vinster, samhallet i form av 6kade skatteintakter, och arbetstagare i form av I6nedkningar. Det

ar det vanligaste benamningen av tillvéxt.



Forskare har dock uppmarksammat att denna typ av tillvéxt tenderar att exkludera delar av
arbetsmarknaden i en modern kunskapsekonomi. Eftersom produktivitetstillvéxt handlar
mycket om att gora det battre dnnu béttre, oftast med hjalp av ny teknologi, innebar det ocksa
att vissa typer av jobb férsvinner och att svagare grupper inte far del av denna typ av tillvéxt.
De utan kunskap om nya teknologier ar inte efterfragade. Man pratar darfor alltmer om
behovet av inkluderande tillvaxt, det vill séga en form av tillvéxt som ar jobbskapande och

som inkluderar de svagare grupperna (unga, dldre, lagutbildade, invandrare) i vart samhalle.

De senaste decenniernas tillvaxt har framst baserats pa produktivitetstillvaxt pa bekostnad av
inkluderande tillvaxt. Skillnader i inkomst och férmégenhet har darfor 6kat markant i
vastvarlden. Sverige ar inget undantag. Enligt OECD sa 6kade ojamlikheten snabbare i
Sverige an i de flesta medlemsléanderna under perioden 1995-2010. Detta leder till att manga
av oss befarar att alltfor stora skillnader kommer att leda till sociala oroligheter som i sin tur
helt kommer att hamma all tillvaxt. Vad vi har bevittnat i Spanien, Italien och Grekland, men
aven i USA (Occupy Wall Street), &r tydliga tecken att allt fler kdnner ett starkt utanforskap.
Det har darfor lett till att EU i sina mal for 2020 har gjort "Inclusive growth — a high-
employment economy delivering economic, social and territorial cohesion” till en av sina

frémsta prioriteringar.

Vilka ar orsakerna till denna utveckling och vad har de att géra med entreprendrskap?
Kopplingarna till entreprendrskap ar flera. For det forsta tenderar entreprendrskapsteorier
framst att diskutera entreprendrskapets betydelse for produktivitetstillvaxt men inte till
inkluderande tillvaxt. Vi har helt enkelt ingen bra kunskap om hur entreprendrskap kan leda
till inkluderande tillvéxt. For det andra, sa ar en stor del av de politiska satsningarna i
entreprendrskap antingen &mnade till den forsta typen av tillvéxt eller till den andra typen av
tillvaxt. Det innebér att vi inte vet om dessa satsningar leder till 6kad ojamlikhet eller till att vi

lurar ut ménniskor i entreprentrskap dar och nar de har minst chans att lyckas.
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Det &r lattare att forsta vad vi menar om vi nu undersoker de tva framsta orsakerna till 6kad
ojamlikhet i 16n och férmogenhet. Den frdmsta orsaken &r inforande av nya teknologier som
konkurrensmedel. Det innebaér att det finns en stark efterfragan for de personer som har
kunskap om nya teknologier. Investeringar i utbildning har som en konsekvens blivit alltmer
I6nsamma. Den person som skaffar ny kunskap har fatt allt hégre 16n. Den nya teknologin har
ocksa inneburit att behovet av hierarkier har minskat genom att teknologier har kunnat ersétta
manga repetitiva arbetsuppgifter samt att marknadslésningar har blivit enklare att tillga.
Foretagen har helt enkelt blivit mindre for att de behover farre anstéllda och kan kontraktera
till andra i stallet for att gora det sjalva (t.ex. produktion i Kina). Den andra orsaken &r att
serviceyrkena har okat dramatiskt. Dessa ar ofta lagavlonade, kraver litet behov av kunskap,
ar personintensiva samt svara att automatisera. Det &r yrken som finns inom hemtjanst,
stadning, affarer osv. Vi pratar darfor om duala arbetsmarknader dar olika regler spelar in och
dar mojligheten att flytta uppat genom social mobilitet ar starkt begransad. Givet denna bild
sa kan vi darfor problematisera entreprendrskapets roll i en modern ekonomi, vilket vi gor i

nasta avsnitt.

ENTREPRENORSKAP OCH EKONOMISK TILLVAXT, VAD VET VI?

En andra anledning till bristen pa forstaelse av sambandet mellan entreprendrskap och tillvaxt
beror pa en inkonsekvens i forskningen mellan de teoretiska begreppen om entreprenorskap
som risktagande, innovation och tillvéxtvilja, och hur entreprendrskap ofta mats i empiriska
studier. I teorin uppfyller entreprendrer en viktig ekonomisk funktion som risktagare,
utnyttjande av nya innovationer och vilja att expandera sitt foretagande till ekonomisk
fornyelse, dar gammalt ersétt av nytt, vilket leder till ekonomisk tillvaxt (Schumpeter, 1934).

Det innebar ocksa att kapital hela tiden omférdelas fran gammalt till nytt, vilket ocksa leder



till myten om att entreprenérskap ar en social hiss dar det mest foretagande och riskvilliga

kommer att lyckas bara dem jobbar hart (Holtz-Eakin et al., 2000).

Sambandet &r inte enkelt och matten manga. Populdra matt pa entreprendrskap sasom
patentmatt eller egenforetagare kritiseras alltmer som ofullstandiga. Patent ar ett svagt matt,
eftersom inte alla innovationer patenteras. Under 1990-talet och senare har vi bevittnat en
stadig 6kning av eget foretagande i utvecklade ekonomier, inklusive Sverige (Blanchflower,
2000; Steinmetz & Wright, 1989). Det politiska malet har varit att 6ka antalet entreprenorer,
ofta matt som antalet egna foretagare och nya foretag i en ekonomi (Shane, 2009). Data fran
till exempel "The Global Entrepreneurship Monitor” har ofta anvants for att visa pa den
mojliga kopplingen mellan sddana matt och en ekonomis BNP (Reynolds et al., 2003). Studier
som har forsokt att mer precist isolera det kausala sambandet, har daremot funnit att antalet
foretagare och antal foretag i en ekonomi har ett negativt samband med BNP-tillvéxt (Shane,

2008).

Mycket entreprenorskap i Sverige och andra ekonomier leder inte till vdxande och produktiva
foretag utan snarare till mer eget eller ensamt foretagande (Henrekson & Sanandaji, 2014;
Stam, 2013). Vissa har till och med argumenterat att en av orsakerna till vikande tillvaxt ar
just 6kningen av eget och nyforetagande pa bekostnad av vaxande foretag (Van Praag &
Versloot, 2007). Aven om nya vaxande foretag kan leda till nya jobb, visar ny forskning att
deras huvudsakliga effekt pa jobbskapande kan tillskrivas deras indirekta effekt pa
existerande foretag snarare an deras egen formaga att skapa arbetstillfallen (Fritsch &
Noseleit, 2013). Ny teknologi leder som vi tidigare har namnt till att foretagen kan vara
mindre, eftersom foretagen kan kontraktera ut en del av sina funktioner, samtidigt som
produktiviteten 6kar (Brynjolfsson & McAffee, 2011). Detta samband verkar ocksa gélla for
inforsel av nya teknologier, dar nya foretag ar aktiva férmedlare, men séllan utnyttjar den

ekonomiska potentialen fullt ut (Delmar et al., 2011).
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Tesen att entreprendrskap skulle fungera som en social hiss har ocksa varit svar att validera.
Data fran saval Norge (Berglann et al., 2011) och Danmark (Hvide & Mgen, 2010; Sgrensen
& Sharkey, 2010) forskning visar det ar sallan mojligt. Hvide och Mgen (2010) gar sa langt
till att beskriva entreprendrskap som lyxkonsumtion av dem som redan ar vélbestallda,
eftersom dem ar ocksa dem som har storst mojlighet att utnyttja bade entreprendrskapets

frihet och ekonomiska mojligheter.

Ytterligare ett matt pa entreprendrskap ar tillvaxt i nya och vinst drivande foretag (Delmar &
Wennberg, 2010). Fa foretag vaxer inom den kunskapsintensiva sektorn, men att dem spelar
en viss roll 6kad produktivitet i varje fall pa branschniva. Tittar man pa var foretag vaxer om
detta matts i antal anstallda, sa sker tillvéxten i tjanstesektorn och bland serviceyrken som vi
tidigare diskuterat (Davidsson & Delmar, 2003). Sverige har historiskt byggt sin tillvaxt pa
tillverkande foretag som snabb internationaliserade sin verksamhet pa grund av en for liten
hemmamarknad. | dag &r organisk véxande foretag forst och framst att hitta inom handeln
med foretag som IKEA, H&M och Stadium (Daunfeldt et al., 2012) eller i tjanstesektorn som
Securitas, Hemfrid, och manga personaluthyrningsforetag. Dessa foretag vaxer annorlunda &n
industriella foretag beroende pa marknads-, kapitalstrukturer och konkurrens i deras
respektive branscher. Aven om entreprendrskapet i dessa branscher onekligen ar viktiga som
jobbskapare, sa ar det fortfarande en 6ppen fraga om dessa jobb tillater utveckling av de
anstélldas kunskaper och loner. Uppluckrad arbetsmarknadslagstiftning har ocksa inneburit att
arbetstagarnas stéllning har forsvagats. Detta ar ocksa kopplat till den duala arbetsmarknaden
dar dessa anstéllda inte har tillrackligt med kunskaper for att kunna migrera in i den mer
hogbetalande och tryggare arbetsmarknaden. Detta skapar starka inlasningseffekter (Mouw &

Kalleberg, 2010).

ENTREPRENORSKAP SOM KONTEXTBUNDET



En tredje anledning till bristen pa forstaelse av sambandet mellan entreprendrskap och tillvéxt
ar att merparten av tidigare studier av ekonometriskt slag har tenderat att ignorera hur den
social och historiska kontexten paverkar forutsattningarna for entreprendrskap och tillvéxt.
Studier om tillvaxt bor darfor soka beakta vilken roll lokala kontexter har och inkorporera
detta i sina statistiska modeller, oavsett om det ror sig om kontextuella faktorer pa nationell,
regional eller branschniva. I korthet, kan effekterna av entreprendrskap vara nog sa positiva,
men dem tenderar snarare att forstarka an att férandra den ekonomiska strukturen som skapat
forutsattningar. Redan starka industriella kluster forstarks ytterligare, manga ganger pa

bekostnad pa svagare omraden (Saxenian, 1985).

SLUTSATSER

| korthet, entreprendrskap kan eventuellt bidra till bade produktivitets- och inkluderande
tillvaxt, men det ar inte annu klart hur. Den bild som framstar allt tydligare verkar dock att
entreprendrskap inte kanske ar en motor till tillvaxt, men en nog sa viktig olja for att fa dem
olika delarna att fungera béttre. Det vi nu vet &r att kopplingen mellan entreprentrskap och
ekonomisk tillvéaxt ar komplext och forstas annorlunda beroende vilken typ av tillvaxt som
diskuteras (Steyaert & Katz, 2004). Ett starkt fokus pa produktivitetstillvaxt kan leda till
okningar i BNP, men med den potentiella kostnaden av fler social marginaliserade om vinster
inte omfordelas mellan samhallets olika parter (Furman & Stiglitz, 1998). Ett starkt fokus pa
inkluderande tillvaxt kan pa sikt leda till svagare vinster och konkurrenskraft, men mojliggora
en mer jamstélld omfordelning av formogenhet i form av jobb och l6ner. Vilken roll
entreprendrskap kan spela for att utveckla framtida ekonomisk tillvéxt som balanserar dessa
eventuellt mostridiga mal kommer &r en utmaning for samhallsvetare att utforskare och for

beslutsfattare att hantera.
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