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Flyktinginvandringen har varit den helt 6verskuggande politiska fragan det senaste halvaret. Pa kort
tid har Sverige gatt fran Europas mest generdsa flyktingpolitik till en mycket restriktiv sadan.

Det ar ett understatement att sdga att den tidigare diskussionen om flyktinginvandringen haft stora
brister. A ena sidan har Sverigedemokraternas argumentation karakteriserats av valdsamma
overdrifter. A andra sidan har det varit tabu att diskutera ”volymer”. Att géra det explicit &r
fortfarande kansligt trots besluten om att radikalt skdra ner inflédet av flyktingar.

Politikerna har fortfarande markligt svart att tala klarsprak om avvagningarna i flyktingpolitiken.
Uppenbara inskrankningar av asylratten torgfors som ett satt att varna denna. | stallet for att forsoka
satta siffror pa hur manga flyktingar som kan tas emot anvander statsministern diffusa formuleringar

om att vi ska ha en niva ”som ar hallbar och dar valfarden fungerar for alla”, som ar “ansvarsfull”,
som ger alla flyktinginvandrare "ett vardigt liv’ och som innebar "ordning och reda”.

Det som borde sagas i stallet ar forstas att det ar fraga om en fundamental malkonflikt mellan var
altruism och var egennytta. A ena sidan har vi i allménhet en stark empatisk vilja att ge en fristad till
manniskor pa flykt. De kdnslorna manifesterades kraftfullt i opinionen sa sent som férra sommaren.

A andra sidan finns det begransningar i de flestas vilja till uppoffringar for andra. Det géller bade
pekunidrt och mer allmént psykologiskt. Flyktinginvandringen innebar — till skillnad fran annan
invandring — sannolikt pekunidra nettokostnader. Enligt en bilaga till Langtidsutredningen
omférdelade offentlig sektor 2013 cirka 21 miljarder kronor fran inrikes till utomeuropeiskt fédda.
Enligt basalternativet i en annan kalkyl — som givetvis ar mycket osdaker — kommer en utomeuropeisk
invandrare i genomsnitt over livet att ge den offentliga sektorn ett nettounderskott pa drygt 370 000
kronor (om monstret med lagre sysselsattningsgrad an for inrikes fédda inte kan brytas).

Invandrare berikar den svenska kulturen och samhallslivet med sina erfarenheter. Poolen av talanger
som kan bidra med innovationer blir stérre, vilket kan gynna tillvaxten. Vard och omsorg ar i hog grad
beroende av invandrad arbetskraft. Men samtidigt 6kar en stor och snabb flyktinginvandring riskerna
for misslyckad integration och darmed for sociala spanningar och kriminalitet. Det blir svarare att
uppratthalla kvaliteten i skolan. Vi tycker sannolikt ocksa att det &r negativt om invandringen medfor
import av andra synséatt pa jamstalldhet och relationen mellan religion och stat.

Den grundldaggande avvagningen ar vilka forluster i egennytta vi ar beredda till for att manniskor pa
flykt ska fa det battre. Det hjalper da inte att hanvisa till att vi ska kunna garantera en hog
minimistandard for dem som tas emot, eftersom dven en lag sadan formodligen &r battre an
alternativet att stanna i hemlandet.

Invandringens storlek, den takt den sker i och dess sammansattning ar fundamentala
bestamningsfaktorer for samhallsutvecklingen. Det gér det nédvandigt med en 6ppen och tydlig
diskussion dven om volymer. Vi har mal och restriktioner for politiken pa en rad omraden (till
exempel budgetmal, utgiftstak, inflationsmal, sysselsattningsmal och klimatmal) vilka speglar klara



stallningstaganden nar det géller olika avvagningar. Men vi har inte nagra riktvarden eller tak
baserade pa tydliga avvagningar nér det géller invandringens omfattning trots att det uppenbarligen
ar en fraga som berdor ménniskor djupt. Det vore en fordel om vi hade det. Sadana riktvarden bor
enligt min mening vara bade mycket generdsa och flexibla (sa att flyktingmottagandet blir storre vid
svara kriser i omvarlden och motsvarande mindre i andra ldgen).

En invandringspolitik med tydliga riktvarden kan sta i strid med FN:s flyktingkonvention. Enligt denna
ska alla med legitima skyddsskal som lyckas ta sig till ett potentiellt asylland ges asyl dar. Men
flyktingkonventionen utformades inte for att hantera situationer av dagens slag och borde darfér
fordndras. Det har redan skett i praktiken och bor dven goras formellt.

Enligt Stefan Lofven “finns det inte nagon vetenskap som sager hur manga manniskor ett land kan ta
emot”. Det ar sant. Daremot finns skal att férsoka precisera vilken omfattning pa invandringen i olika
situationer som ar forenlig med de avvagningar mellan altruism och egennytta som vi vill gora.
Avvagningarna bor i mojligaste man grundas pa forskningskunskap fran manga discipliner (historia,
sociologi, socialantropologi, psykologi, statsvetenskap, nationalekonomi) om olika effekter av
invandring och mojligheterna till integration.

Ett unikt drag i den ”svenska modellen” har varit beslutsfattande grundat pa gedigna offentliga
utredningar. Mitt forslag ar att det tillsatts en bred parlamentarisk utredning med uppgift att ge
forslag om riktvarden och tak for den arliga invandringen. For att markera att det ar bade tillatet och
onskvart att diskutera volymer, skulle utredningen rentav kunna ges namnet Volymkommissionen.

Lars Calmfors, professor emeritus i internationell ekonomi
Forskare vid IFN och ordférande i Arbetsmarknadsekonomiska radet.



