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2 Kapitalinkomster och
inkomstspridningens utveckling®

2.1 Inledning

Inkomstskillnaderna 1 Sverige har ¢kat under en lingre tid. Detta
budskap har kommit frn tskilliga rapporter. Den internationella
samarbetsorganisationen OECD har 1 sina linderjimférelser dven
betonat att 6kningen 1 Sverige har varit forhéllandevis stor och att
Sverige, som under 1980-talet framstod som ett av de mest jimlika
linderna inom OECD, har nirmat sig minga andra europeiska lin-
der vad giller inkomstskillnadernas storlek. Gemensamt for de allra
flesta av dessa rapporter ir att datakillan dr Statistiska Centralbyrins
(SCB:s) officiella statistik 6ver hushéllens inkomster, de s.k. HEK-
data (Hushéllens ekonomi).” Inkomst- och hushéllsdefinitioner i
denna statistik foljer internationella konventioner och syftar till att
mita individers ekonomiska standard under ett &r. En viktig ut-
gdngspunkt dr att individens ekonomiska standard paverkas av det
hushill som vederborande tillhér. Hushdllens samtliga inkomster
fore skatt summeras, dirtill liggs alla bidrag, varefter alla direkta
skatter subtraheras frdn inkomsterna. Detta ger hushillets disponi-
bla inkomster under dret. Slutligen beaktas dven hushillets f6rsorj-
ningsborda. Det ir siledes inkomster som definieras och mits pa
detta sitt som blivit ojimnare férdelade under de tre senaste decen-
nierna. Lonestrukturen, dvs. skillnaderna i 16n per arbetad timme
mellan arbetande personer, har diremot varit mera stabil.

Ett antal rapporter som diskuterat orsakerna bakom de ékande
inkomstskillnaderna har betonat kapitalinkomsternas 6kade bety-
delse for inkomstskillnaderna. I 2011 &rs upplaga av SNS vilfirds-

20 Arbetet med detta kapitel avslutades under hésten 2017 och har inte uppdaterats sedan dess.
2t hetp://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Hushallens-
ekonomi/Inkomster-och-inkomstfordelning/inkomster-och.skatter/
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rapport (Bjorklund & Jintti 2011) genomférde vi en statistisk
dekomponering av det vanligaste méittet pd inkomstskillnader (Gini-
koefficienten). Vi fann att kapitalinkomsterna fatt en allt storre
betydelse och att en stor del av de 6kade inkomstskillnaderna fram
t.o.m. 2007 kunde hinforas till kapitalinkomsterna. Kapitalinkom-
sternas 6kade betydelse f6r inkomstférdelningen har ocksd betonats
1 rapporter frdin OECD, Finansdepartementet och Finanspolitiska
ridet liksom av SCB.

Syftet med denna rapport ir att tringa djupare bakom kapital-
inkomsternas 6kade betydelse 1 den svenska officiella statistiken
over inkomstférdelningen. Det finns flera skil till en sddan gransk-
ning av kapitalinkomsternas betydelse. Ett viktigt skil dr att kapital-
inkomsternas okade betydelse kan &terspegla 18ngsiktiga mekan-
ismer som verkar mot 6kade kapitalinkomster och mer ojimnt
fordelade disponibla inkomster 1 allminhet. Temat 1 Thomas
Pikettys uppmirksammade bok Capital in the Twenty-First Century
(Piketty 2014) ir just att marknadsekonomier har inbyggda mekan-
ismer som ldngsiktigt tenderar att férstirka skillnader 1 f6rmégen-
heter och inkomster mellan minniskor. Rimligen skulle detta ocksd
ha implikationer f6r den ekonomiska férdelningspolitiken. Den
svenska utvecklingen mot 6kad betydelse for kapitalinkomsterna 1
den officiella inkomststatistiken skulle kunna ses som ett stod for
dessa hypoteser.

Vi avser att i forsta hand underséka andra orsaker till kapital-
inkomsternas 6kade betydelse 1 den svenska férdelningsstatistiken.
Men vir genomging kommer dnd3 att belysa olika killor till kapital-
inkomster och dirmed siga ndgot om bakomliggande mekanismer.

En problematik som vi behandlar ir konsekvenserna av ett viktigt
inslag i den stora skattereformen som tridde i kraft 1991. Ett centralt
inslag i denna skattereform var att kapitalinkomsterna kom att be-
skattas separat frdn dvriga inkomster och till den enhetliga skatte-
satsen 30 procent. Sverige 6vergick frin ett enhetligt till ett dualt
skattesystem.”” Denna férindring kombinerades med sirskilda
regler for aktiebolag med ett begrinsat antal dgare, s.k. fdmans-
foretag. Dessa regler — som kommit att kallas 3:12-reglerna — regle-
rade mojligheterna fér dgarna att omvandla arbetsinkomster till
kapitalinkomster och dirmed reducera skattesatsen. Reglerna har

22 Vi viljer 1 denna rapport att anvinda begreppet enhetligt skattesystem utan att f6r den skull
ligga nigon virdering 1 begreppet.
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indrats ett antal gdnger sedan 1991. Flera studier tyder pd att det
blivit [6nsamt att bilda sidana fdmansforetag och dirmed reducera
sin skatt. Detta brukar kallas inkomstomvandling (“income
shifting”) som innebir att grinsen mellan kapitalinkomster och fér-
virvsinkomster foérindras utan att det nédvindigtvis handlar om
nigon fundamental realekonomisk férindring av exempelvis sddan
typ som Piketty behandlar. Befintliga studier har dock inte kopplat
denna utveckling till inkomstférdelningens utveckling.

Dessutom finns det skil att granska de data 6ver kapitalin-
komsterna som den officiella svenska inkomststatistiken bygger pa.
Kapitalinkomster ir komplicerade frdn bide begreppsmissiga och
mittekniska perspektiv. Det finns flera skil all att kapitalin-
komsterna fir en 6kad betydelse 1 den faktiska statistiken utan att de
fatt 6kad betydelse 1 en mer grundliggande ekonomisk mening.

Vir rapport bestdr av sex avsnitt. Vi bérjar 1 avsnitt 2 med en
allmin introduktion till den offentliga inkomststatistiken. Vi fort-
sitter 1 avsnitt 3 med att med hjilp av den offentliga statistiken stu-
dera den svenska utvecklingen genom att underséka vilket bidrag
olika inkomstslag har gett till utvecklingen av den samlade inkomst-
fordelningen. Vi fokuserar sirskilt pd betydelsen av olika typer av
kapitalinkomster och skiljer ocksd mellan skatt pd kapitalinkomster
och ovriga inkomster. Direfter, 1 avsnitt 4, jimfér vi utvecklingen 1
Sverige med utvecklingen i ett antal andra linder varav nigra har
infort dual beskattning medan andra inte har gjort sd. Vi anvinder
hir data frdn Luxembourg Income Study (LIS) som samlat inkomst-
data frdn m&nga linder och har arbetat fram inkomstdata med jim-
forbara definitioner.” Syftet ir att underséka om det finns indika-
tioner pd att kapitalinkomsterna har fitt 6kad betydelse f6r inkomst-
skillnaderna i linder som infért dual beskattning. I avsnitt 5 studerar
vi mer explicit effekterna av 3:12-reglerna pa den svenska inkomst-
férdelningen och dess utveckling 6ver tiden. S 1ingt har vi anvint
den befintliga svenska inkomststatistiken. I avsnitt 6 gor vi dock en
kritisk granskning av denna statistik och visar pd ett antal brister 1
denna. Slutligen sammanfattar vi vdra resultat 1 avsnitt 7 dir vi dven
tar upp forslag till hur inkomststatistiken kan forbittras.

2 Se http://www.lisdatacenter.org.
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2.2 Den svenska inkomststatistiken

Vi ska 1 denna rapport nirmare undersoka utvecklingen av den
svenska inkomstfordelningen frdn 1975 tll 2013. Var datakilla ir
SCB:s officiella inkomststatistik som vi gjort egna bearbetningar av.
Ursprungligen, och fram t.o.m. 1999, kallades denna undersékning
for HINK (Hushéllens inkomster), men namnet dndrades sedan till
HEK (Hushillens ekonomi). Frin och med 2014 indrades namnet
dterigen till TRIF (Totalriknad registerbaserad inkomstférdelnings-
statistik for hushall). T och med forindringen frdin HEK till TRIF
overgick hushillsinformationen frdn att himtas frin intervjuer till
att himtas frdn ny registerinformation om befolkningens placering i
hushill. Vir uppfattning ir att den nya registerbaserade hushills-
information, sirskilt dess jimforbarhet bak3t i tiden, dnnu inte dr
tillrickligt utvirderad. Vi avstdr dirfor frdn att ta med dren 2014 och
2015, for vilka dr den o6vergripande utvecklingen presenteras pd
SCB:s hemsida. Vi slipper dirmed ocksd att markera skift 1 vira
figurer till f6ljd av 6vergdngen frin HEK till TRIF.* For véra frige-
stillningar kring kapitalinkomsternas betydelse fér den lingsiktiga
utvecklingen ir det tillrickligt att folja utvecklingen till 2013.

Det centrala inkomstbegreppet 1 bdde svensk och internationell
forskning om inkomstférdelning ir disponibel inkomst, dvs. brutto-
inkomster av alla slag plus transfereringar minus skatter. Inom denna
forskningsansats utgdér hushéllet inkomstenheten och individen
analysenheten. Inneborden av detta dr att alla enskilda hushallsmed-
lemmars disponibla inkomster summeras. Direfter férdelas dessa
inkomster jimnt mellan hushillsmedlemmarna. Detta gors dock ge-
nom att samtidigt beakta hushillets f6rsérjningsbérda. De samman-
lagda disponibla inkomsterna divideras dirfér med det “ekvivalenta
antalet vuxna personer” i hushillet enligt en s.k. ekvivalensskala som
beaktar f6rsorjningsbérdan; dirmed far vi vad som kallas ekvivalerad
disponibel inkomst. Vi beaktar hushallets forsérjningsborda pd sam-
ma sitt som SCB och Finansdepartementet gor i sina rapporter.” P3
detta sitt tilldelas alla hushillsmedlemmar en inkomst som 3terspeg-
lar den ekonomiska standarden. Slutligen beriknas inkomstskill-

24 SCB (2016) ger en bra introduktion till bdde den nya TRIF-statistiken och den tidigare
HEK- och HINK-statistiken.

2 Denna ekvivalensskala virderar den forsta vuxne personen i1 hushillet till 1,0 person, den
andre vuxne till 0,51, och ytterligare vuxna personer till 0,60, férsta barnet mellan 0-19 &r till
0,52, och andra och piféljande barn till 0,42 personer.
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naderna mellan alla individer i den studerade befolkningen, varfér
det sdledes ir individen som idr analysenheten.

Ett s8dant mitt pd disponibel inkomst kriver information om (i)
det hushill som individen tillhér och (ii) alla inkomster, transfere-
ringar och skatter. HEK:s killa for hushéllsinformation har varit en
telefonenkit med frigor om hushéllets sammansittning. Urvalet har
legat kring 17 000 slumpmassigt utvalda individer vilket tillsammans
med hushdllsmedlemmarna har gett ca 40 000 individer sammanlagt.
Killan f6r inkomster, skattepliktiga transfereringar och skatter har
varit de registerdata som skapas av deklarationsprocessen medan
information om skattefria transfereringar har kommit frdn ansvariga
myndigheter.

Det faktum att HEK idr en urvalsundersékning innebir att
berikningarna av inkomstskillnader dr férknippade med en statistisk
osikerhet. SCB (2016) redovisar 95-procentiga konfidensintervall
for skattningarna av Gini-koefficienten som vi ocksd kommer att
anvinda. Koefficienten ir konstruerad s3 att den ligger mellan O (helt
jimna inkomster) och 1 (en person har all inkomst, dvs. maximala
inkomstskillnader) och har den mesta tiden legat mellan 0,25 och
0,30. Bredden pd det 95-procentiga konfidensintervallet — ett mitt
pd felmarginalen — har legat kring 0,015. Vi redovisar inte denna
osikerhet men beaktar osikerheten genom att avstd fran att jimfora
olika &r utan genomsnittet fér 3-5 nirliggande ar.

Vir uppgift ir att underséka kapitalinkomsternas roll fér in-
komstférdelningens utveckling. Vi dterkommer dirfér till en mer
ingdende diskussion av problemen kring att mita sddana inkomster
1 avsnitt 6. Vi borjar med att ge en 6versikt dver utvecklingen av
inkomstfordelningen. Vi presenterar statistiken 1 figur 2.1 s8 att tvi
centrala definitionsférindringar som genomférts sedan 1975 fram-
gdr tydligt. Den forsta avser den breddning av inkomstbegreppet
som skedde i samband med skattereformen som tridde 1 kraft 1991.
Den andra avser en forindring av det hushéllsbegrepp som anvinds
1 HEK. Ett av dessa kallas skattehushill och gér att anvinda for hela
perioden. Det andra kallas kosthushall och gir bara att anvinda frin
1991 och framit.** Aven om det senare ir att betrakta som en for-

26 Nir skattehushallet anvinds riknas alla hemmavarande barn som ir 18 3r eller dldre som ett
eget hushall. Eftersom dessa ofta ir studerande blir deras uppmitta inkomststandard 1ig. Det
ir dock rimligt att de fir del av de 6vriga hushdllsmedlemmarnas inkomster. Dirfér dr det
ocksd férvintat att de uppmitta inkomstskillnaderna blir mindre med det nya begreppet kost-

hushall.
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bittring kommer vi att anvinda kosthushillet 1 vira analyser for att
slippa tolka vira data 1 ljuset av det skift 1 serierna som skapas av
forindringen av hushéllsbegrepp.

Figur 2.1a visar utvecklingen enligt Gini-koefficienten, det van-
ligaste sammanfattande mittet pi inkomstskillnader. Aven nir man
beaktar de skift 1 kurvorna som orsakats av de bdda definitions-
forindringarna dr det helt klart att koefficienten har stigit dver tiden
med borjan kring 1980. Den heldragna linjen som visar utvecklingen
fran 1989 till 2013 enligt en enhetlig definition visar pd en 6kning pd
ca 0,09 enheter, frin ca 0,23 till ca 0,32. Till detta kommer en svag
okning pa ca 0,01 enhet under loppet av 1980-talet. Sammantaget ir
det en ansenlig 6kning. OECD:s 6versikter har visat att 6kningen ir
stor dven 1 ett komparativt linderperspektiv, 13t vara att Sverige star-
tade frdn en 18g nivd. Den svenska inkomstférdelningen kring 1980
har ibland beskrivits som unikt 18g 1 ett historiskt och komparativt
perspektiv.

En Gini-koefficient kan 6ka till f6]jd av férindringar 1 olika delar
av inkomstférdelningen. Figur 2.1b visar den andel av de totala
inkomsterna som tillfaller den grupp individer som har de hogsta tio
procenten av inkomsterna. Denna andel har 6kat 6ver tiden vilket
visar att en del av utvecklingen av de samlade inkomstskillnaderna
kan hinféras till toppen av férdelningen. Sedan de férsta dren pd
1990-talet har andelen som tillfaller dessa hoginkomsttagare dkat
frdn ca 20 procent till drygt 25 procent. Det ir sdledes klart att &¢-
minstone en del av de 6kade inkomstskillnaderna kan hinféras till
att den absoluta toppen av férdelningen har 6kat sin andel av inkom-
sterna. Eftersom det finns anledning tro att kapitalinkomsterna ir
koncentrerade till toppen av férdelningen ir det rimligt att tro att
dessa inkomster varit viktiga f6r den utveckling som visas i figur 2.1a
och figur 2.1b.
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Figur2 a Inkomstspridningens utveckling
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Figur 2.1b  Andelen av inkomsterna som tillfaller individerna med de 10
procent hgsta inkomsterna
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Kallor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.
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2.3 Utvecklingen i Sverige 1975-2013:
kapitalinkomsternas betydelse

Vi presenterar vira resultat i tre steg beroende pd datatillgdng och pd
vilka férindringar som skett 1 skattereglerna for kapitalinkomster.
For att forenkla framstillningen héller vi oss till samma hushills-
begrepp for hela tidsperioden, nimligen det s.k. skattehushéllet. Nir
vi tolkar resultaten kommer vi ocksa beakta skiftet 1 statistiken frén
1990 till 1991 pd grund av att skattereformen innebar en breddning
av inkomstbegreppet; se diskussionen kring figur 2.1 ovan.

Vi bérjar med hela perioden 1975-2013. T figur 2.2a framgar som
en av linjerna utvecklingen av Gini-koefficienten fér disponibel
inkomst under denna period. Vi kan skénja en nedgdng for denna
koefficient, dvs. jimnare inkomstférdelning, fram till 1981. Direfter
steg inkomstskillnaderna ndgot fram till 1990 och sedan dess har den
allminna trenden varit en klar uppgdng. Notera dock att den skarpa
okningen frdn 1990 ull 1991 kan forklaras av det forindrade in-
komstbegreppet i samband med skattereformen. Vidare visar kurvan
tillfilliga uppgdngar 2000 och 2007. Som framgar nedan av figur 2.7b
kan dessa hinforas till sirskilt hoga realiserade kapitalvinster under
dessa &r. Aren 2000 och 2007 motsvarade dessa vinster ca 13 procent
av disponibel inkomst mot 5-7 procent under 6vriga ar pd 2000-talet.

De 6vriga linjerna visar bidraget frin olika inkomstslag till Gini-
koefficienten. Denna analys bygger pd en statistisk dekomponering
av Gini-koefficienten i de inkomstslag som tillsammans bildar dis-
ponibel inkomst. Komponenterna adderar till Gini-koefficienten.
Komponenten for varje inkomstslag, dvs. dess statistiska bidrag till
de dvergripande inkomstskillnaderna kan visas vara produkten av tva
faktorer, nimligen dels inkomstslagets relativa storlek (andel av
disponibel inkomst), dels sambandet mellan inkomstslaget och dis-
ponibel inkomst. Det senare sambandet kallas ocksd koncentrations-
koefficient. Inkomstslag som utjimnar de disponibla inkomsterna
fir negativa tecken pd sina bidrag till Gini-koefficienten. I regel
giller detta for skatter och skattefria transfereringar.

En dekomponering av detta slag ska tolkas med viss foérsiktighet
di den inte har nigon uppenbar kausal tolkning. Men vi menar att
nir det giller exempelvis utvecklingen 6ver tiden i Sverige s& ger
dessa komponenter en rimlig indikation pd var man bér leta efter
mer ingdende forklaringar till inkomstférdelningens utveckling. Vi

40



Bilaga 3 till LU2019 Kapitalinkomster och inkomstspridningens utveckling

presenterar denna teknik for dekomponering nirmare 1 Appendix.
Dir diskuterar vi ocksd teknikens svagheter.

Virt syfte dr att nirmare belysa kapitalinkomsternas betydelse. Vi
har dirfor inte delat upp 6vriga inkomster 1 fler inkomstslag in vad
som dr nédvindigt for vira syften. For hela perioden med HEK-data
frdn 1975 t.0.m. 2013 utgir vi frin foljande inkomstslag: 1) Arbets-
inkomster inklusive skattepliktiga transfereringar, 2) féretagarin-
komster, 3) skattefria transfereringar, 4) kapitalinkomster (inklusive
realiserade kapitalvinster) och 5) skatter.

Det framgdr av figur 2.2a att bidragen frin de olika inkomstslagen
har férindrats en del 6ver tiden och att det inte finns ndgon enkel
forklaring till Gini-koefficientens trendmissiga 6kning. For enkel-
hets skull viljer vi dirfor att fokusera pd perioden frin 1991 och
fram3t. Utgdngspunkten ir hir att Gini-koefficienten 6kade med
0,07-0,08 enheter frdn 1991-1995 tll 2009-2013. Bidraget frin
arbetsinkomster var 1 genomsnitt detsamma under dessa perioder
iven om det under mellanperioden forst 6kade och sedan {61l tillbaka
igen. Det sammantagna bidraget frin kapitalinkomster 6kade frin ca
0,045 till 0,10, dvs. med ca 0,055. Detta ir mer in tva tredjedelar av
den totala uppgidngen. Detta 6kade bidrag kan till ca hilften hinforas
till realiserade kapitalvinster och till hilften till vriga kapitalinkom-
ster.”” Sammantaget ir siledes bidragen frn kapitalinkomster bety-
dande.

Vidare ser vi att bidraget frin féretagarinkomster ir 13gt vilket
frimst hinger samman med att dessa utgoér en mycket 1g andel av
de samlade inkomsterna; figur 2.2b visar inkomstslagens andelar av
den genomsnittliga disponibla inkomsten. Mellan de bdda perio-
derna bidrog dessa inkomster till att Gini-koefficienten 6kade med
ca 0,01 enheter. De skattefria transfereringarna utjimnar de dispo-
nibla inkomsterna och har dirfér negativt tecken. Den utjimnande
effekten minskade med ca 0,01 enheter mellan perioderna. Slutligen
har vi de samlade skatterna som kraftigt reducerar skillnaderna 1
disponibla inkomster. Vi kan dock se att denna utjimnande effekt
var 1 stort sett densamma 1991-1995 och 2009-2013. Skatternas ut-
jimnande effekter var dock klart hégre mellan 1995 och 2005 da
samtidigt forvirvsinkomsterna var mer ojimnt fordelade.

7 Detta framgdr inte av figuren men av andra berikningar vi har gjort.
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Figur 2.2 Gini-koefficienten for disponibel inkomst och bidraget till Gini-
koefficienten fran olika inkomstslag
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Figur 2.2b  Andelen av disponibel inkomst for olika inkomstslag
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Anm.: Kapitalinkomster inklusive realiserade kapitalvinster.
Killor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

Vi kompletterar denna dekomponering av Gini-koefficienten med
att undersoka betydelsen av olika inkomstslag 1 olika delar av for-
delningen, nimligen den ligsta decilgruppen (p10) och den hogsta
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decilgruppen (p90). Det finns tvi skil till denna komplettering. Ett
ir att Gini-koefficienten dr ett sammanvigt mitt pd inkomstskillna-
derna och inte siger ndgot om ifall det ir forindringar 1 toppen eller
botten (eller bdde toppen och botten) av inkomstférdelningen som
driver férindringar. Det andra skilet ir att tolkningen av dekompo-
neringen av Gini-koefficienten blir vansklig om ett visst inkomstslag
inte ir monotont relaterat till den disponibla inkomsten utan
exempelvis dr viktigt 1 bide botten och toppen av fordelningen men
inte 1 mitten av densamma. Denna egenskap hos dekomponeringen
utvecklas nirmare 1 Appendix.

Vi fokuserar sdledes pd den genomsnittliga inkomsten, totalt res-
pektive for ett inkomstslag, 1 den ligsta och den hogsta decilgrup-
pen.”® Vi relaterar dessa inkomster till medianen f6r den disponibla
inkomsten i hela férdelningen.”” Vi bérjar med att i figur 2.3 visa att
i termer av disponibel inkomst har den ligsta decilgruppen tappat
gentemot medianen medan den hogsta decilgruppen har dragit ifrin
medianen. Detta visar att 6kningen av Gini-koefficienten kan hin-
foras till f6rindringar 1 bdde botten och toppen av inkomstfor-
delningen. Storleksordningen p& okningen i toppen ir betydande.
Om vi terigen jimfor 1991-1995 med 2009-2013 har den hogsta
decilgruppens genomsnittliga disponibla inkomst ¢kat frdn knappt
2,5 ginger medianen till nira 3,0 gdnger medianen.

28 Forskningen om toppinkomster har visat att den hogsta decilgruppen ir mycket heterogen,
se exempelvis Roine och Waldenstrém (2015). Det faktum att HEK ir en urvalsundersékning
innebir dock att en finare indelning inte ir meningsfull hir.

2 Vi relaterar decilgruppernas inkomster till medianen eftersom medianinkomsten inte dndras
dd hogsta och ligsta decilgruppernas genomsnittsinkomster dndras, vilket inte 4r fallet med
genomsnittet 1 hela férdelningen.
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Figur 2.3 Disponibel inkomst for den lagsta decilgruppen (pl0) och den
hogsta decilgruppen (p90) som andel av medianen for
disponibel inkomst
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Kallor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

I figur 2.4 visar vi hur olika inkomstslag 1 botten och toppen av
fordelningen har utvecklats 1 forhdllande till medianen. I botten av
fordelningen ir det svrt att skonja ndgra stora forindringar dven om
arbetsinkomster som andel av disponibla medianinkomsten har fallit
ndgot over tiden. I toppen av férdelningen dr det mer ptagligt att
kapitalinkomsterna har varit det drivande inkomstslaget. Under dren
1991-1995 utgjorde dessa inkomster for den hégsta decilgruppen ca
40 procent av disponibla inkomstens median, och hade ¢kat till 6ver
100 procent 2009-2013. Under den senare perioden hade siledes den
hogsta decilgruppen hogre kapitalinkomster dn vad medianpersonen
hade som total disponibel inkomst.
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Figur 2.4 Inkomster fran tre inkomstslag, transfereringar och skatter for
den lagsta decilgruppen (p10) och den higsta decilgruppen
{p90) som andel av disponibla medianinkomsten
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Anm.: Kapitalinkomster inklusive realiserade kapitalvinster.
Kallor: Statistiska centralbyran och egna berdkningar.

Sammantaget visar analysen ovan att kapitalinkomsterna varit vik-
tiga for inkomstfordelningens utveckling, sirskilt s& 1 toppen av
fordelningen. Samtidigt dr det ndgot grovt att som hir 1 figur 2.2—-
figur 2.4 redovisa alla skatter sammantaget. Frdn 1991, di det duala
skattesystemet med separata kapitalinkomstskatter inférdes, gir det
att redovisa skatter pd férvirvsinkomster (dvs. summan av arbets-
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och foéretagarinkomster samt de skattepliktiga transfereringarna)
och kapitalinkomster separat. Aven fastighets- och férmoégenhets-
skatter kan sirskiljas frin de totala skatterna.

Vi redovisar bidraget till Gini-koefficienten frin de tre skatterna
i figur 2.5a och skatternas andel av disponibel inkomst 1 figur 2.5b.
Dekomponeringen har den additiva egenskapen att bidraget frin
dessa tre skatter summerar till det totala bidraget av samtliga skatter
1 figur 2.2a. Vi kan se 1 figur 2.5a att skatterna pd forvirvsinkomst
ger det storsta bidraget till Gini-koefficienten, och detta genom att
reducera denna. Bidragen frdn de 6vriga tvd skatterna ir klart min-
dre. Frin 1991 t.0.m. 2006 bidrog fastighets- och férmogenhetsskat-
ten till att reducera Gini-koefficienten med ca 0,01. Kapitalskatter-
nas utjimnande effekt var mindre in 0,01 dren 1991-1995 och ¢kade
till ca 0,02 under perioden 2009-2013. Det senare hinger samman
med att kapitalinkomsterna blev ojimnare fordelade och dirmed
omférdelade den proportionella kapitalskatten mera. Den utjim-
nande effekten av skatterna pd férvirvsinkomster uppvisar i stort
sett samma monster som 1 figur 2.2b. Den utjimnande effekten av
dessa skatter 2009-2013 ligger mycket nira nivin for &ren just efter
den stora skattereformen som tridde 1 kraft 1991.

Det ir ocksd instruktivt att betrakta bidragen till Gini-koefficien-
ten frdn nettot av férvirvsinkomster respektive kapitalinkomster
(netto med avseende pa skatterna). Vi visar dven dessa berikningar i
figur 2.5a. Aven hir framggr det att bidraget frin kapitalinkomsterna
netto till Gini-koetficienten har 6kat patagligt frin 1991 till 2013 och
star for mer dn hilften av koefficientens 6kning.

I figur 2.6 redovisar vi ocksd motsvarande skatter och nettoin-
komster for den ligsta och hogsta decilgruppen. Aven hir framstér
kapitalinkomsternas utveckling som sirskilt viktiga f6r den hogsta
decilgruppen. Som andel av medianpersonens disponibla inkomst
har kapitalinkomsterna netto 6kat frdn ca 40 procent dren 1991-
1995 till ca 90 procent under perioden 2009-2013. Detta ir en bety-
dande 6kning.
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Figur 2.5a Bidraget till Gini-koefficienten fran skatter pa forvirvsinkomster,
kapitalinkomster, fastighets- och formogenhetsskatt samt arbets-
inkomster {netto) och kapitalinkomster (netto)
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Figur 2.5hb Andelen av disponibel inkomst for skatter pa forvdrvsinkomster,
kapitalinkomster, fastighets- och formogenhetsskatt samt arbets-
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Kallor: Statistiska centralbyran och egna berakningar.
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Figur 2.6 Skatter pa forvarvsinkomster, kapital och fastigheter och
formodgenhet samt arbetsinkomster netto och kapitalinkomster
netto fir den lagsta decilgruppen (p10} och den hdgsta
decilgruppen {p90) som andel av disponibla medianinkomsten
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Kéllor: Statistiska centralbyran och egna berakningar.
Frin och med 2000 kan vi ocksd dela upp kapitalinkomsterna 1 tre
delar, nimligen realiserade kapitalvinster, utdelning frdn fimans-

bolag och ovriga kapitalinkomster. Vi visar dessa olika inkomsters
bidrag till Gini-koefficienten i figur 2.7a. Summan av dessa bidrag dr
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lika med bidraget frin de aggregerade kapitalinkomsterna som vi
visade 1 figur 2.2a.

Figur 2.7a Bidraget till Gini-koefficienten fran realiserade kapitalvinster,
utdelning fran famansbelag samt dvriga kapitalinkomster
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Figur 2.7b  Andelen av disponibel inkomst for realiserade kapitalvinster,
utdelning fran famansfiretag samt dvriga kapitalinkomster
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De realiserade kapitalvinsterna uppvisar de starka fluktuationer som
foljer av att kapitalvinster tenderar att realiseras extra mycket vissa
dr. Men om vi fokuserar pd en jimférelse mellan 2001-2004 och
2010-2013 s8 handlar det om en uppgéng i bidraget till Gini-koeffi-
cienten pd drygt 0,01. De bdda ¢vriga kapitalinkomsterna uppvisar
ocksd ett 6kat bidrag till Gini-koefficienten av en likartad storleks-
ordning. Sammantaget innebir detta att klart mer dn hilften av upp-
gangen 1 Gini-koefficienten mellan 2001-2004 och 2010-2013 kan
hinféras till kapitalinkomsterna. Som framgar av figur 2.7b har dessa
kapitalinkomster ocksd 6kat sin andel av de disponibla inkomsterna
under denna tid.

Figur 2.8 visar den kompletterande informationen dir vi relaterar
de tre olika typerna av kapitalinkomster f6r den ligsta respektive
hogsta decilgruppen till den disponibla inkomsten f6r medianperso-
nen. Figuren visar att dessa inkomster ir férsumbara 1 botten av
inkomstférdelningen men betydande 1 den hégsta decilgruppen.
Varje del av hoginkomsttagarnas kapitalinkomster har 6kat snabbare
in medianpersonens disponibla inkomster. Aven utdelning frin f3-
mansbolag har 2013 fitt en betydande omfattning och motsvarar f6r
den hogsta decilgruppen ca 20 procent av medianpersonens dispo-
nibla inkomster.
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Figur 2.8 Realiserade kapitalvinster, utdelning fran famansféretag och
ovriga kapitalinkomster for den |agsta decilgruppen {p10) och
den hogsta decilgruppen (p20} som andel av disponibla
medianinkomsten
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2.4 Sverige jamfort med andra lander.
24.1 Datakallor for jamfoérelser mellan lander

For att {3 ytterligare perspektiv pd den svenska utvecklingen och
betydelsen av 6vergdngen frin ett enhetligt till ett dualt skattesystem
1991 ir det rimligt att jimféra med utvecklingen 1 andra linder,
sirskilt d& linder med liknande férutsittningar men som gjort olika
val vad avser denna del av skattesystemet. For detta syfte anvinder
vi data frin Luxembourg Income Study (LIS) (se www.liscenter.org).
Denna organisation skapades 1983 och har sedan dess arbetat med
att harmonisera inkomstfordelningsdata for ett stort antal linder
med syfte att skapa jimférbarhet. De harmoniserade data stills till
forfogande for forskare 1 medlemslinderna.

Sverige deltog 1 LIS frdn starten men har inte pd tio &r bidragit
med data till detta internationella samarbete. Det sista &ret for
svenska data 1 LIS databas ir 2005. Det ir data frin HEK (och
tidigare HINK) som utgor det svenska bidraget till LIS si forsta dret
svenska data ir tillgingliga dr 1975.%° Ovriga 4r med data frin Sverige
ir 1981, 1987, 1992, 1995, 2000 och 2005. Data for de ingdende lin-
derna finns pd en dataserver vid LIS som forskare frin olika linder
kan koppla upp sig mot och gora egna analyser.

LIS-data dr bearbetade for att gora det mojligt att jimféra
utvecklingen 1 olika linder. LIS har dirfér formulerat en slags minsta
gemensam nimnare for inkomstdefinitioner och tillimpar dessa
definitioner lika for alla linder.’’ Denna strivan efter jimférbarhet
har lett till att LIS métt pd disponibla inkomster avviker frin HEK:s
definition som vi anvinde ovan. Den stérsta skillnaden mellan LIS
och HEK, som vi anvinde 1 avsnitt 3, ir att realiserade kapitalvinster
(och skatten pd dessa) har tagits bort i LIS definition. En viktig orsak
ir att vissa linder som ir extra intressanta vid internationella jim-
forelser — sirskilt USA — saknar uppgifter om sddana inkomster.”
LIS-data ir tillgingliga f6r forskare som kan géra egna bearbetningar

3 Inom LIS finns dven data {6r Sverige frin 1967, men dessa har Levnadsnivdundersdkningen
vid Institutet for social forskning som killa och inte HEK eller HINK.

S LIS inkomstdefinitioner ligger mycket nira de som rekommenderas i den internationella
standard som tagits fram i samarbete mellan OECD, FN och nationella statistikmyndigheter
som beskrivs i Canberra Group (2001, 2011).

321 USA inhimtas inkomstinformationen vida telefonintervjuer i landets arbetskraftsunder-
sdkningar och inte frin skattedeklarationer som i Sverige och de 6vriga nordiska linderna.
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och analyser. Det blir d& bl.a. méjligt att vilja de ekvivalensskalor
som passar forskaren.

OECD:s data éver inkomstfordelningen ir inte pd samma sitt
tillgingliga f6r forskare som dnskar gora egna bearbetningar. I stillet
presenteras ett antal matt pd inkomstskillnader i tabellform och med
en faststilld ekvivalensskala.” Denna skala 4r helt enkelt kvadrat-
roten ur antalet hushdllsmedlemmar och brukar kallas fér kvadrat-
rotsskalan. OECD:s data kommer fr&n SCB:s HEK-undersékning.
Aven OECD exkluderar realiserade kapitalvinster i sina mitt med
samma argument som LIS. OECD:s databas har for Sveriges del
uppgifter for 1983, 1991, 1995, 2000, 2004 samt 2008-2014, dock s
att det sker en definitionsférindring de tvd sista dren di hushills-
informationen kommer frin registerdata.

Ytterligare en datakilla hade varit mojlig att anvinda for inter-
nationella jimférelser, nimligen de s.k. EU-SILC-data.” Vi har dock
valt att inte anvinda EU-SILC data, eftersom EU-SILC-data ticker
en kortare period in OECD och LIS. Dirutéver visar dessa data en
ndgot annorlunda nivd och férindring 6ver tiden av inkomstskill-
naderna dn de serier som grundar sig pd HINK/HEK, Denna skill-
nad beror sannolikt pd en kombination av forindrat svarsbeteende
och det faktum att stickprovsvikterna i de svenska EU-SILC-data
inte har korrigerats for bortfall med hjilp av s.k. kalibrering.

For att relatera var linderjimforande analys 1 avsnitt 2.4.2 nedan
till vira tidigare analyser dr det centralt att klargéra skillnaden mellan
det inkomstbegrepp vi anvinde tidigare och det vi nu kommer att
anvinda. Tidigare anvinde vi den serie 1 figur 2.9 som betecknas
HINK.HEK scb (dvs. data frin HINK och HEK och med SCB:s
ekvivalensskalor), medan vi 1 nista avsnitt anvinder serien LIS scb
(dvs. vi anvinder data frdn LIS med SCB:s ekvivalensskalor). Skill-
naderna mellan dessa serier var sm3 tom 1990, men vixte sedan fram
till 2005. Detta allminna ménster dr vad som kan forvintas med
tanke pd det 6kande bidraget frin realiserade kapitalvinster frin 1990
till 2005 som vi redovisade ovan i avsnitt 2.3.

I figur 2.9 har vi emellertid dven samlat ndgra andra serier 6ver
inkomstfordelningens utveckling som ger olika perspektiv pd de data

som SCB publicerar och de data som OECD publicerar. OECD an-

33 Se http://stats.oecd.org/.
3*Se http://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-statistics-on-income-and-
living-conditions.
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vinder exempelvis en annan ekvivalensskala fér att beakta hushillets
forsorjningsborda, nimligen den s.k. kvadratrotsskalan. Figuren
visar tre olika serier med de tv& alternativa ekvivalensskalorna. De
tre serierna ir HINK/HEK:s serie frdn 1975 till 2013 med skatte-
hushillet som hushéllsbegrepp, HINK/HEK:s serie frdn 1995 till
2013 med kosthushéllet som hushallsbegrepp samt LIS serie som
anvinde skattehushill fram t.0o.m. mitningen 1992 och kosthushallet
direfter. Dessutom visas OECD:s serie 1 figuren. Skillnaderna mel-
lan de heldragna linjerna, som bygger pd kvadratrotsskalan, och de
streckade linjerna, som bygger pd SCB:s skala, ir helt uppenbart
obetydliga fér samtliga tre serier. Vi kan dirfor ignorera denna
skillnad i fortsittningen.

Serierna frin LIS och OECD sammanfaller relativt vil. LIS serie
ger dock genomgiende nigot hogre Gini-koefficienter. For de &r
som ir gemensamma (1995 och 2000) ir skillnaderna av storleks-
ordningen 0,01. Vi har inte nirmare undersokt orsakerna till dessa
skillnader. Det centrala hir ir att den bild vi f&r frin vira analyser av
LIS-data kommer att pdminna om den bild som ges av OECD:s
rapporter.

Med tanke pd att OECD:s data brukar uppmirksammas 1 media
ir det av intresse att jimféra OECD:s serie med den som lépande
rapporteras av SCB och dirmed ocksd fir medial uppmirksamhet. I
figuren innebdr detta att vi jimfoér kurvan som idr betecknad
OECD_kvadratrot med den som ir betecknad HEK scb_kosthh.
Det ir nimligen den sistnimnda som rapporteras av SCB varje 3r.
For de ar for vilka det finns observationer 1 b3da serierna ir
avvikelsen storst 2000 vilket ocksd var ett dr med stora realiserade
kapitalvinster. SCB:s serie ldg d4 0,056 hogre in OECD:s kurva. For
2008-2013 ir skillnaderna marginellt ligre f6r de tvd sista dren. Detta
skulle kunna 3terspegla en 6vergdng frdn sparande i reguljira aktie-
fonder, som beskattas nir vinsterna realiseras och dirmed inte kom-
mer med 1 OECD:s mitt, till investeringssparkonton (se vidare av-
snitt 6.3), som via en schablonintikt ger upphov till rinteinkomster
och dirmed ingdr i bdde SCB:s och OECD:s mitt. Om en sidan
tendens forstirks de kommande &ren kommer OECD:s serie att ge
en missvisande bild av 6kande inkomstskillnader.
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Figur 2.9 Gini- ientens utveckling i Sverige enligt HEK, LIS och
OECD med alternativa ekvivalensskalor
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Kallor: HINK/HEK: egna berdkningar fran SCB:s data. LIS: egna berdkningar frén LIS data. OECD.

2.4.2 Kapitalinkomsternas betydelse i olika lander

Vi har valt att gora en jimforelse mellan tvd grupper av linder. Den
ena bestdr av linder som har haft ett dualt skattesystem, eller har
overgdtt till ett s3dant skattesystem, under den period som ticks av
LIS-data. Danmark ingdr hir som ett land som haft ett dualt system
under hela den period som danska data ingdr 1 LIS, dvs. frdn 1987
och framit. De linder som overgdtt till ett dualt system under
perioden ir, férutom Sverige (SE i figurerna nedan) (som ju évergick
till detta system 1991), Finland (FI) (1993), Nederlinderna (NL)
(2001) och Norge (NO) (1992). Den andra gruppen bestar av linder
som haft ett enhetligt skattesystem under hela perioden och sam-
tidigt har en utvecklingsnivd som ir jimforbar med Sveriges. Vi
maste ocksd kriva att lindernas datakillor medger en uppdelning i
de inkomstkomponenter som vi ir intresserade av.” Vi har dirfor
valt att jimféra med Irland (IE), Kanada (CA), Storbritannien
(UK), Tyskland (DE), USA (US) och Osterrike AU).

3 Vir indelning av linder i enhetligt och dualt system f6ljer Jintti, Pirttild och Selin (2015).
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I redovisningen av linderménstren har vi valt att presentera resul-
taten 1 enkla tidseriediagram dir vi skiljer mellan linder som haft
enhetlig beskattning i de hogra panelerna, rubricerade Enhetligt” i
figur 2.10-figur 2.14, och linder som 6vergdtt till dual beskattning
under perioden i de vinstra, rubricerade "Dualt”. Dirutover indi-
kerar vi fér den senare gruppen nir 6vergdngen frn det enhetliga till
det duala intriffade genom att tidserierna fér de datapunkter under
vilka enhetlig beskattning gillde ir gr8a medan de under vilka be-
skattningen varit dual dr dragna med svart.

LIS-data medger en uppdelning av den disponibla inkomsten 1
foljande inkomstslag: arbetsinkomst, foretagarinkomst, kapitalin-
komst, 6vrig inkomst (frimst transfereringar) och skatter. Vi bérjar
med att 1 figur 2.10 visa utvecklingen av de 6vergripande inkomst-
skillnaderna mitt med Gini-koefficienten for dessa linder. Vi har d&
1 vira berikningar f6r samtliga linder tillimpat den svenska ekviva-
lensskalan som dven tillimpades 1 foregdende avsnitt. Det framgir av
figuren att det dr linder med jimnare férdelade disponibla inkomster
som har, eller har infort, ett dualt skattesystem. Det finns dock inget
tydligt monster i figuren som tyder pd att inkomstskillnaderna, mitt
med Gini-koefficienten, har 6kat mera 1 linderna med dualt skatte-
system idn 1 de 6vriga linderna.

Diremot dterfinns en klar skillnad mellan de tv8 grupperna av lin-
der i figur 2.11 som visar kapitalinkomsternas bidrag till Gini-koeffi-
cienten. Hir framgdr att linderna som o&vergdtt till dualt skatte-
system overlag uppvisar ett 6kande bidrag till de évergripande in-
komstskillnaderna frn kapitalinkomsterna. Visserligen finns starka
fluktuationer for ett par av linderna, men 6verlag ligger bidraget till
Gini-koefficienten 0,02-0,03 enheter hégre frin slutet av 1990-talet
jamfort med 1970- och 1980-talet.

Figur 2.12 visar att kapitalinkomsternas andel av den disponibla
inkomsten har 6kat i linderna som &vergitt till dualt skattesystem
medan andelen varit relativt konstant i de 6vriga linderna. Denna
okning har bidragit till att kapitalinkomsterna ocksa har gett ett 6kat
bidrag till Gini-koefficienten i linderna med dualt skattesystem.

Figur 2.13 visar att kapitalinkomsterna for den ligsta decil-
gruppen vad avser disponibel inkomst ir mycket 18ga 1 férhillande
till medianen f6r disponibla inkomster. Den hogsta siffran for alla
linder hinfor sig till Sverige 1987, di andelen var just 6ver tre pro-
cent. For den hogsta decilgruppen ir dock kapitalinkomsternas stor-
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lek som andel av medianen f6r disponibla inkomster betydligt hogre
och dessutom finns ett tidsmonster som skiljer sig 4t mellan de bdda
grupperna av linder. Figur 2.14 visar att f6r linderna med ett dualt
skattesystem har dessa andelar for kapitalinkomsterna 6kat fran
overlag under tio procent fram till bérjan av 1990-talet till igenom-
snitt runt 20 procent under 2000-talet. Dessa inkomster har sdledes
fatt en 6kande betydelse i toppen av inkomstférdelningen.

Sammantaget uppvisar denna analys att det finns ett linder-
monster som dr férenligt med hypotesen att kapitalinkomsterna fatt
en 6kad betydelse 1 de linder som infort ett dualt skattesystem, och
detta sirskilt 1 den 6vre delen av fordelningen. Likafullt kan man inte
siga att de samlade inkomstskillnaderna har dkat mera 1 linderna
med dualt skattesystem. Detta utesluter inte att det finns en effekt
ocksd pd Gini-koefficienten, men det framstir som en rimligare
tolkning att kapitalinkomsterna 1 dessa linder har tringt ut andra
inkomster, sirskilt 1 toppen av inkomstférdelningen.
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Figur 2.10  Utvecklingen av Gini-koefficienten for disponibla inkomster i
lander som haft eller infort dualt skattesystem respektive lander
som hela perioden har hatt ett enhetligt system
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Kélla: Egna berakningar fran databasen vid Luxembourg Income Study.
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Figur 2.11 Utvecklingen av kapitalinkomsternas bidrag till Gini-
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: Egna berdkningar fran databasen vid Luxembourg Income Study.
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Figur 2.12  Utvecklingen av kapitalinkomsternas andel av de disponibla
inkomsterna for lander som haft eller infort dualt skattesystem
respektive lander som hela perioden har haft ett enhetligt

system
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Kélla: Egna berakningar fran databasen vid Luxembourg Income Study.
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Utvecklingen av kapitalinkemsterna for den lagsta decilgruppen

Figur 2.13
(p1Q) som andel av den disponibla medianinkomsten
som haft eller infort dualt skattesystem respektive lander som

hela perioden har haft ett enhetligt system
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Figur 2.14

Bilaga 3 till LU2019

Utvecklingen av kapitalinkomsterna for den hoégsta decilgruppen
(p90) som andel av den disponibla medianinkomsten for lander
som haft eller infort dualt skattesystem respektive lander som

hela perioden har haft ett enhetligt system
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Kélla: Egna berakningar fran databasen vid Luxembourg Income Study.
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2.5 3:12 reglernas effekter

2.5.1 3:12-reglerna och data om inkomster fran
famansféretag

Sverige 6vergick till ett dualt system f6r inkomstbeskattning 1991
som en del av den stora skattereform som sjosattes detta r. Dess-
férinnan tillimpades en och samma skatteskala pd summan av
arbets- och kapitalinkomster (plus 6vriga inkomster sdsom skatte-
pliktiga transfereringar). I det nya duala skattesystemet fr.o.m. 1991
kom 1 stillet kapitalinkomster att beskattas utifrin en separat skatte-
skala med den enhetliga skattesatsen 30 procent. Detta innebar ett
potentiellt problem med tanke p& att den hégsta marginalskatte-
satsen for arbete var klart hégre dn 30 procent. Sirskilt for personer
som arbetade 1 féretag som de ocksd dgde och hade inflytande 6ver
fick diarfér incitament att ta ut sin inkomst som utdelning 1 stillet
for som arbetsinkomst. Det vore ocksd mojligt att bilda bolag fér att
utnyttja denna mojlighet, “att sitta sig pd bolag” som blivit en vanlig
fras 1 denna diskussion.

Av dessa skil tillkom de s.k. 3:12-reglerna som en del av skat-
tereformen.’® Dessa beror aktiva dgare till fimansforetag. Dessa
igare definieras som igare till aktiebolag dir fyra eller firre personer
dger mer dn 50 procent av rosterna for samtliga andelar 1 foretaget.
Tanken har varit att det dr 1 sidana foretag som dgarna har méjlighet
att férdela sina inkomster mellan utdelning och arbetsinkomst pd ett
strategiskt sitt.

Reglernas allminna uppliggning har varit att specificera ett s.k.
grinsbelopp upp till vilket utdelningsinkomster beskattas som kapi-
talinkomst, medan 6verskjutande del av utdelningar beskattas som
inkomst av tjinst. Reglerna har dirfor sirskilt tvd parametrar som
avgor hur 16nsamt det ir att ta ut sin potentiella inkomst frin fore-
taget som utdelning. Den férsta parametern ir skattesatsen pd utdel-
ningar och den andra ir reglerna som bestimmer grinsbeloppet.

Den férsta parametern var fram t.o.m. 2005 30 procent, dvs. skat-
tesatsen for ovriga kapitalinkomster. Frin och med 2006 har denna
skattesats for just dgare till fdmansféretag varit 20 procent. Rent
tekniskt hanteras detta 1 deklarationsprocessen pa sd sitt att enbart

3¢ Uttrycket 3:12 kommer ifrdn att reglerna dterfanns i 3e paragrafen, 12e momentet i lagen
om statlig inkomstskatt. Idag terfinns reglerna i 56e och 57e kapitlet i inkomstskattelagen.
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tvd tredjedelar av utdelningarna riknas som inkomst och ir foremal
for kapitalskatten pd 30 procent.

Den andra parametern, grinsbeloppet, har ocksd indrats &ver
tiden och bestims pa ett mer komplicerat sitt. Tanken har varit att
formulera en slags normalavkastning frin det aktuella féretaget och
tillita att denna beskattas som kapitalinkomst. Till detta har lagts ett
belopp som baseras pa foretagets I16nesumma. Vi illustrerar reglerna

1 tabell 2.1.
Tabell 2 Reglerna for berakning av belopp som famansagare tillats dela
ut och beskatta som kapitalinkomster
fr Statslane Implicit Prisbasheloppet, FBE
rantan, avkastning Inkomsthasheloppet, IBB LS=fdretagets
SLR
1991 2003 4.39 SLR+5% SLR+5% av LS dver
10,72% 10PBE, exklusive
dgarens 16n
2004 2005  3.24 SLR+7% SLR+5% av LS fiver
10PBB, exklusive
dgarens |in
2006 362% SLR+9% PEB: 35 400 20% av LS<b0IBB+
50% av L5>601BB
2007 2012 152 SLR+9% 700 42 800 25% av LS<60IBB+
4,14% IBB: 44 500 52 100 50% avLS>601BB

Den férsta delen av grinsbeloppet kan sigas utgéra en implicit av-
kastning pd det satsade aktiekapitalet 1 foretaget. Det utgor dirfor
aktiekapitalet (igarens anskaffningskostnader for aktierna plus se-
nare kapitaltillskott) gdnger den implicita avkastningen. Som fram-
gir av tabellen har den senare uppgatt till statslinerintan plus nigra
procentenheter som en tinkt riskpremie. Dessa extra procentenhe-
ter var fem fram t.o.m. 2003 och har direfter hé;jts till sju och nio
procent. Under samma tid som dessa héjningar dgde rum sjénk dock
statsldnerintan varfoér denna del av grinsbeloppets bestimning har
varit timligen konstant 6ver tiden.

Den andra delen av grinsbeloppet ir 16nebaserad. Fram t.o.m.
2005 utgjorde den ca 10 procent (statslinerintan + 5 procent) av
den del av f6retagets 1onesumma (exklusive dgarens egen 16n) som
oversteg 10 prisbasbelopp (ca 400 tkr 2005). En regelindring som
tridde 1 kraft 2006 hojde detta belopp betydligt. Till detta kom att
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dgarens 1on fr.o.m. 2006 fir riknas in 1 det l6neutrymme som be-
stimmer grinsbeloppet fér utdelningsinkomster.”

Frin och med 2006 finns ocksd en mojlighet att 1 stillet berikna
grinsbeloppet enligt en férenklingsregel som specificerar beloppet
oberoende av foretagets kapital och 1onekostnader. Férsta &ret,
2006, uppgick grinsbeloppet enligt forenklingsregeln till 1,5 ggr
inkomstbasbeloppet (IBB), men har sedan hojts till 2 ggr IBB under
2007 och 2008, 2,5 ggr IBB under 2009, 2010 och 2011, och 2,75 ggr
IBB frin 2012 och framit. Ar 2013 var IBB 56,6 tkr varfér grins-
beloppet tér utdelningar beskattade som kapitalinkomster var drygt
155 tkr. Detta inkomstbasbelopp méiste delas mellan féretagets dgare
efter deras dgarandel. Alstadsaeter och Jacob (2012) skriver att ca
80 procent av dgarna viljer att tillimpa denna forenklingsregel. Detta
utesluter dock inte att de storsta beloppen som delas ut dterfinns hos
ett mindre antal dgare, och vi kommer nedan att visa att sd troligen
ir fallet.

Oavsett om huvudregeln eller forenklingsregeln tillimpas ges
mojlighet att ocksd anvinda icke utnyttjat utrymme f6r utdelningar
fran tidigare &r. Det finns siledes mojlighet att skjuta detta utrymme
fram3t 1 tiden.

For att forstd de ekonomiska incitament som skapas av reglerna
mdste dven andra skatter beaktas. Utdelningsinkomster ir féremal
dven for den bolagsskatt som foretaget betalar for sin vinst. Arbets-
inkomster ir foremal f6r bide arbetsgivaravgifter och inkomstskatt.
Foljande illustrativa exempel ir himtat frdn Alstadsaeter och Jacob
(2012) och avser 2011.

Viutgdr frin inkomster som ryms inom grinsbeloppet. Om dessa
inkomster delas ut miste foretaget forst betala bolagsskatt pad
26,3 procent. Den utdelning som sedan sker med tillgingliga utdel-
ningsmedel beskattas av individen med skattesatsen 20 procent.
Detta ger en sammantagen skattesats pd 41 procent. Om inkom-
sterna 1 stillet betalas ut som arbetsinkomst ir marginalskattesatsen
mellan 31,6 och 56,6 procent beroende pd vilken total forvirvs-
inkomst individen har. Till detta miste dock liggas arbetsgivar-
avgifterna och skattekomponenten i de sociala avgifterna. Om dessa
adderas blir marginalskatten pd loneinkomsten for fmansigaren i
intervallet 48,3-66,4 procent, beroende pd nivdn pd den totala

37 Under 2006 var dock regeln att ett avdrag skulle géras frin [6nesumman pd tio inkomst-
basbelopp.
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inkomsten. Skillnaden gentemot utdelningsalternativet ir sdledes
25,4 procentenheter for dem med inkomster som ger den hogsta
marginalskatten. Fram t.o.m. 2005 — d& skatten fér utdelningsin-
komster var hégre — var skillnaden 17,4 procentenheter.

For att forstd utvecklingen sedan 1991 di den duala beskatt-
ningen infordes dr det viktigt att notera att bolagsskatten var forst
30 procent, men sinktes sedan till 28 procent 1994, till 26,3 procent
2009 och sedan till 22 procent 2013. Med en bolagsskatt pd 22 pro-
cent blir marginalskatten pd inkomster som delas ut i fimansféretag
37,6 procent.

Detta exempel visar pd tvd konsekvenser av lagstiftningen. For
det forsta har héginkomsttagare mer att vinna pd utdelningsalter-
nativet och dirmed ocksd pd att bedriva sin verksamhet som ett
fimanstoretag. For det andra 6kade denna férdel betydligt frin 2005
till 2006.

For att studera effekterna av dessa regler har vi utnyttjat SCB:s
registerbaserade statistik genom att komplettera HEK-data med
data som hirstammar frin deklarationsblanketten K10 dir dgare till
fimansforetag ir dlagda att redovisa sina inkomster och utdelningar
fran fmansforetag. Detta dr ocksd killan till de data 6ver utdelnings-
inkomster som vi presenterade 1 figur 2.7 1 avsnitt 2.3.

2.5.2 Tidigare studier av 3:12-reglerna

En forsta friga dr hir om det finns tecken pd att dessa regler haft
effekter som kan tinkas ha lett till inkomstomvandling. En andra
friga ir om reglerna dessutom kan tinkas ha haft effekter pd fore-
tagens investeringsbeteende.

Vi bérjar med den férsta frigan. Alstadsaeter och Jacob (2016)
genomfor en analys av effekterna att sinkningen av skattesatsen pa
utdelningar till dgare av fdmansforetag fran 30 till 20 procent 2006.
Analysen bygger pd en jimforelse av utvecklingen av inkomsterna
mellan dgare av f8mansbolag och egenféretagare som bedriver sin
verksamhet som enskild firma eller 1 handelsbolag. De senare p&ver-
kades inte av skattesinkningen vars effekter studerades. Vidare be-
grinsades analysen till personer som hade samma dgarstatus under

3% Alstadsaeter och Jacob (2012a) och (2012b) ir tidigare och enklare analyser av effekterna pa
inkomstomvandling.
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varje dr 2003-2005. P3 detta sitt fingar analysen inte upp effekterna
av att overgd till att bli dgare av ett fimansbolag till f6ljd av skat-
tesinkningen utan den fingar upp forindrat beteende hos personer
som under flera r varit dgare av fdmansbolag jimfért med dem som
varit egenforetagare 1 de bida andra formerna. Analysformen ir
saledes vad som brukar kallas ”differences-in-differences”, dvs. skill-
naden i utvecklingen mellan de bida grupperna anvinds for att
uppskatta den effekt som ir av intresse. Arsdata f6r perioden 2001—
2011 anvindes.

Den férsta analysen avsdg effekterna pd dgarnas totala brutto-
inkomster — inkomster av arbete och av kapital fore skatt — av skatte-
sinkningen. Hir uppvisade de bdda grupperna i sort sett samma ut-
veckling, varfor slutsatsen blev att skattesinkningen inte paverkade
de totala inkomsterna. Direfter studerades hur sammansittningen
av de totala bruttoinkomsterna utvecklades f6r de bdda grupperna.
Hir var skillnaden mellan grupperna markant. Andelen av de totala
inkomsterna som kom fran utdelningen dkade kraftigt f6r 4garna av
fimansbolag, medan motsvarande andelar sjonk for arbetsinkom-
ster. Dessa bdda resultat var robusta med avseende pd olika kon-
troller f6r skillnader mellan grupperna. Vidare visar resultaten frin
studien att inkomstomvandlingen var mest pdtaglig for de inkomst-
tagare som hade de hogsta marginalskatterna och dirmed starkast
incitament att omvandla inkomster. Dirfér framstdr forfattarnas
slutsats, att skattesinkningen ledde till omvandling av inkomster
men inte till nigon 6kning av inkomsterna foér dgarna till fimans-
bolag, som mycket trovirdig.

Storleksordningen pd dessa effekter var sddan att den samman-
tagna genomsnittliga skatteminskningen var kring 1,5 procent av
bruttoinkomsterna eller ca 5,5 tkr per dr. Foérfattarna argumenterar
for att dessa effekter troligen utgér en ligre grins for de totala
effekterna eftersom analysen inte beaktar méjligheten att byta fore-
tagsform till {61jd av att formen fdmansbolag blev mera 16nsam. Man
kan hir tilligga att skattesinkningen ocksd kan ha lett till att vissa
personer overgick frin att vara reguljira arbetstagare till att bedriva
sin verksamhet 1 bolagsform liksom att valet av féretagsform pdver-
kades av regelférindringen. Den senare typen av effekter fir stod av
Edmark & Gordon (2013). I denna studie anvinds svenska data for
dren 2004 till 2008 och resultaten tyder pd en 6vergdng frin enskild
firma till aktiebolag till {6ljd av regelférindringar under perioden.
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Den andra frigan studeras av Alstadsaeter och Jacob (2017) ge-
nom en likartad metod, men med féretagen som analysenheter.”
Utvecklingen under perioden 2000-2011 for tva typer av foretag
jimférdes, nimligen fimansbolag och aktiebolag med ett mer spritt
dgande. Som tidigare pdpekats sinktes skatten pd utdelning inom
grinsbeloppet frin 30 till 20 procent f6r fimansbolagen 2006, medan
motsvarande skatt sinktes frdn 30 till 25 procent for évriga onote-
rade aktiebolag. For dessa bida typer av aktiebolag gjordes ocksd en
uppdelning efter om féretagen hade gott om eget kapital eller ej.
Bakgrunden till den senare uppdelningen ir att teorin p&8 omradet
forutsiger att effekterna av sinkt utdelningsskatt pd foretagens
investeringsbeteende och beteende 1 6vrigt ir olika beroende pa
foretagets kapitalsituation. Ett foéretag med gott om kapital fir
okade incitament att dela ut detta till dgarna. For ett féretag med
brist pd eget kapital blir det dock férhdllandevis billigare att emittera
nytt aktiekapital och anvinda detta till investeringar.

Mot denna bakgrund jimfér forfattarna utvecklingen vad avser
investeringar, utdelningsbeteende och relaterade variabler pd tvd
olika sitt. Forst studeras de tva typerna av féretag (fdmansbolag res-
pektive aktiebolag med spritt dgande) var {6r sig, men med en upp-
delning mellan féretag med gott om kapital och brist pd kapital.
Direfter studeras huruvida skillnaden 1 utvecklingen mellan foretag
med gott om respektive brist pa kapital har varit olika (en s.k. "triple
difference-in-difference”).

De empiriska resultaten ger stod for de teoretiska forutsigel-
serna. Investeringarna utvecklas mer positivt bland foretag med brist
pd kapital dn bland foretag med gott om kapital. Denna skillnad 1
utvecklingen dr ocksd mer pdtaglig bland fimansbolagen vilket tol-
kas som en effekt av att utdelningsskatten sinktes mer for dessa
bolag.

Kompletterande analyser med samma ansats bidrar till att forstd
vad som ligger bakom dessa resultat. En analys av den aggregerade
investeringsutvecklingen tyder pd att denna inte har pdverkats varfor
sinkningen av utdelningsskatten frimst har bidragit till att omfér-
dela investeringarna frin féretag med gott om kapital till féretag med
brist pd kapital. Andra kompletterande analyser visar att féretagen
med brist pd kapital 1 stérre utstrickning har emitterat nytt kapital

3 Alstadsaeter och Jacob (2014a) och (2014b) ir tidigare och enklare analyser av effekterna pd
investeringar och virdeskapande.
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in 6vriga foretag. Dessutom har féretag med gott om kapital utokat
sina utdelningar mer in féretagen med brist pd kapital.

Sammantaget ger dessa resultat stéd f6r beddmningen att inve-
steringarna har fitt en effektivare sammansittning till foljd av skat-
tesinkningarna och att detta beror pd foretagens beteende vad avser
investeringar, emittering av nytt kapital och utdelningspolitik. Detta
betyder att det finns bide effektivitets- och fordelningsaspekter pd
3:12-reglerna och valet mellan dual och enhetlig beskattning. Vart
mer begrinsade syfte dr att studera konsekvenserna f6r den svenska
inkomstférdelningen.

Utover dessa specifika studier om inkomstomvandling och andra
aspekter av de svenska 3:12-reglerna finns en mer omfattande littera-
tur inom offentlig ekonomi kring férdelar och nackdelar med dual
och enhetlig beskattning. Sorensen (2005) ger en bra introduktion
till denna litteratur som framhiver att det finns bade f6r- och nack-
delar med dual beskattning men att mojligheten till inkomstom-
vandling betecknas som dess akilleshil”. Vidare finns nigra speci-
fika studier om inkomstomvandling i andra linder. Pirttild och Selin
(2011) studerar den finska reform som inférde dual beskattning
fr.o.m. 1993. Deras resultat ir att detta bidrog till inkomstomvand-
ling bland egenféretagare. En firsk studie av forindringar i de span-
ska reglerna frdn 2007, som innebar att vissa typer av kapitalinkom-
ster fick en ligre skattesats, tyder ocksd pd férekomst av inkomst-
omvandling, se Lopez-Laborda m fl. (2018).

2.5.3  3:12-reglernas férdelningsprofil

Vir utgdngspunkt ir utvecklingen av den svenska inkomstfordel-
ningen sdsom den beskrevs 1 inledningsavsnittet. Det ir sdledes fra-
gan om individens disponibla inkomst utifrdn det hushill hen tillhér
och efter justering f6r hushillets f6rsérjningsborda. Vi bérjar med
att undersdka var i denna inkomstférdelning individerna med
utdelningsinkomster frin fimansforetag befinner sig (se tabell 2.2a).
Andelen individer dr hég 1 den hogsta decilgruppen, sirskilt under
dren 2009 och framdt d& nira 10 procent av hoginkomsttagarna hade
sddana utdelningsinkomster. De forsta dren pd 2000-talet var ande-
len klart ligre, mellan 3 och 4 procent. P4 den undre inkomsthalvan
ir talen mycket ldga och nir inte ndgot ar upp till en procent. Tabell
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2.2b visar dven de genomsnittliga beloppen 1 de olika delarna av
fordelningen. Beloppen ir trivialt sm& 1 hela férdelningen upp till den
hogsta decilgruppen, dir beloppen ir betydande och dessutom sti-
gande 6ver tiden med en sirskilt kraftig 6kning frdn 2012 till 2013.

Dessa monster kan sigas vara en spegelbild av de monster vi
visade 1 figur 2.7a och figur 2.8. Bidraget till den évergripande Gini-
koefficienten frin dessa utdelningsinkomster 6kade frin 2000 med
sirskilt patagliga 6kningar mellan 2005 och 2006 samt mellan 2012
och 2013; se figur 2.7a. Samma monster dterfinns i figur 2.8 som visar
att dessa inkomster vuxit klart snabbare in medianinkomsten och
sirskilt 2005-2006 och 2012-2013.

Det ir dock viktigt att betona att de 6kade bidrag till Gini-koeffi-
cienten som visades 1 figur 2.7a och 6kningen av utdelningsinkom-
ster 1 den hogsta decilgruppen 1 forhdllande till medianinkomsten 1
figur 2.8 inte kan tolkas som effekter pd inkomstférdelningen. De
okade utdelningsinkomsterna motsvaras rimligen av minskade in-
komster fran arbetsinkomster. Det blir d& 1 stillet skillnaden 1 skatt
mellan dessa bdda former av inkomster som utgér effekten. Dirfor
bér man se det kade bidraget till Gini-koefficienten (och motsva-
rande fér den hogsta decilgruppen) som en &vre grins for hur
mycket dessa regler har bidragit till de 6kade inkomstskillnaderna.

Vi har genomfort ytterligare en analys av de mer generdsa reg-
lerna fér fimansforetag. Vi stiller frigan vad som hade hint med
inkomstférdelningen om tvd regler som blivit mer generdsa sedan
2006 inte hade dndrats. Viantar att utdelningsskatten hade legat kvar
pd 30 procent och att den 6vre inkomstgrinsen f6r férenklingsregeln
hade legat kvar pd 1,5 inkomstbasbelopp. Tanken med dessa férind-
ringar ir att de ir timligen marginella till sin karaktir och inte skulle
ge upphov till indrat beteende annat in att utdelningsinkomsterna
inom ramen for férenklingsregeln hade beskattats som forvirvs-
inkomster snarare dn blivit féremal for beskattning som f6érvirvs-
inkomst. Vi har anvint simuleringsmodellen FASIT {or dessa analy-
ser. Skillnaderna mellan den faktiska och kontrafaktiska utveck-
lingen visade sig vara mycket sma. Fér 2015 gick Gini-koefficienten
gick ned med 0,003 och den hogsta decilgruppens disponibla inkom-
ster 1 forhdllande till medianpersonens disponibla inkomst gick ned
fran 2,92 till 2,88.

Dessa resultat kan troligen forklaras av att forenklingsregeln
trots allt inte betyder s mycket, utan att ett litet antal inkomsttagare
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stdr for den storsta delen av de samlade utdelningsinkomsterna. Att
sd ir fallet stéds av tabell 2.2¢ som visar antalet individer med in-
komster med olika utdelningsbelopp. De allra flesta har utdelnings-
inkomster som ligger inom ramen for férenklingsregeln men ett
vixande antal individer har utdelningsinkomster pd en klart hogre
niva.

Tabell 2. a Andelen inkemsttagare med utdelningsinkomster fran
famansbolag i olika delar av inkomstfordelningen

Procent

Percentil Percenti Percentil Percentil

10 10 50 50 90 90 100
2000 i 0.06 0.57 2.82
2001 0.09 0.13 0.45 {1
2002 0.07 0.11 0.53 3.37
2003 0.03 0.07 0.48 3.55
2004 0.05 0.11 0.53 3.38
2005 0.05 0.09 (.52 3.27
2006 0,18 (.15 0.89 5.88
2007 0.04 0.17 1.07 5.96
2008 0.03 0.21 1.09 7.48
2009 0.04 0,22 1.05 8.07
2010 0.07 (.23 1.25 8.96
2011 .08 (.15 Iz 8.23
2012 0.07 0.18 0.93 1.63
2013 0,05 0,16 1,33 8,86

Kalla: Egna berdkningar fran SCB:s data.
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Tabell 2.2b  Utdelning fran famansbolag, genomsnitt per inkomstgrupp

Tusental kronor, 2013 ars priser

Percentil Percentil Percentil Percentil

10 10 50 90 90 100
2000 0.0 0.0 0.2 10,0
2001 0.0 0.0 0.1 4,1
2002 0.0 0.0 0.1 4.5
2003 0.0 0.0 0.1 6.5
2004 0.0 0.0 0.2 6.7
2005 0.0 0.0 0.1 3.9
2006 0.0 0,1 0.3 20,7
2007 0.0 0.0 0.5 19,3
2008 0.0 0.1 0.5 17.8
2009 0.0 0.1 0.6 23,8
2010 0.0 0,1 0.7 22,5
2011 0.0 0.1 1.0 24,3
2012 0.0 0.8 0.7 20,3
2013 0,0 08 0.9 34.6

Killa: Egna berakningar fran SCB:s data.

Tabell 2.2c  Antal individer med inkomster fran utdelning fran famansholag
efter utdelningens storlek.

Tusental individer, 2013 ars priser

50tkr 350 100 100 150 150 200 200 250 250 tkr  Totalt Totalt
tkr Tkr thr thr antal belopp
individer  mdr kr

2000 354 3.l 1.8 2.2 0.5 3.8 46,7 9.3
2001 36,2 3.7 1.4 0.9 0.6 2.8 47,3 4.0
2002 374 54 2.8 0.9 1.1 4.8 32,4 4.4
2003 34,0 6.7 3.8 0.8 0.9 4.4 30,6 6.3
2004 35,1 6.0 2.5 1.4 1.3 6.0 92,5 6.6
2005 34,0 8.5 24 1.0 1.1 38 30,8 4.0
2006 37 14,2 3.l 2.6 2.2 14,3 90,7 19,8
2007 44,7 25,3 7.6 3.0 3.7 13,5 97.8 19,3
2008 29,5 30,3 12,5 5.9 3.3 11.8 113.8 18,0
2009 47,6 29,4 11,3 6.3 6.7 17,7 118,9 23,9
2010 60,8 32,5 10,4 1.8 4.7 19,1 135,8 23,3
2011 40,5 38,4 18,2 8.6 5.3 19,9 130,9 26,2
2012 35,9 36,3 9.8 1.8 4.4 18,1 112,3 21,7
2013 43.8 41.9 13.0 12.5 4.4 236 138.2 36.2

Kalla: Egna berdkningar fran SCB:s data.
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2.6 Matningen av kapitalinkomster i den svenska
statistiken: en kritisk granskning

Vi har fokuserat pd kapitalinkomsternas betydelse. Det finns dirfor
anledning att understryka hur dessa inkomster definieras 1 statistik
over inkomstférdelningen. Den huvudsakliga killan till den svenska
inkomststatistiken dr data frin inkomstdeklarationerna, varfor skat-
tereglerna kommer att pdverka statistikens innehdll. Vi har skiljt
mellan tvd typer av kapitalinkomster. Den ena ir rintor och ut-
delningar av olika slag. Den andra ir realiserade kapitalvinster, dvs.
vinster 1 samband med férsiljning av frimst aktier och fastigheter.
Ingendera ir problemfri. Vi ska dirfor granska hur den svenska
inkomststatistiken miter kapitalinkomster utifrdn ett principiellt
riktmirke, nimligen det klassiska inkomstbegrepp som forknippas
med bland andra den svenske nationalekonomen David Davidsson:
”inkomst under en viss period ir den konsumtion en person har rdd
med under perioden utan att méjligheterna till framtida konsumtion
forsimras”. Den senare delen av definitionen kan dven formuleras
som “utan att den reala férmdgenheten forsimras”. Ofta férknippas
ocks3 detta inkomstbegrepp med ekonomerna Haig och Simons och
kallas dirfér ofta Haig-Simons inkomstbegrepp.

Vi granskar siledes den offentliga inkomststatistikens definitio-
ner, vilka bygger pa data frin deklarationsprocessen, gentemot detta
begrepp. Aven om skatterna syftar till att utjimna de inkomster som
ir relevanta for svenska folkets ekonomiska levnadsvillkor méste
skattesystemet ocksd ta andra hinsyn sdsom ekonomisk effektivitet
och administrativ enkelhet. De uppmitta inkomster som hirstam-
mar frin en skattedeklarationsprocess kan dirfér mycket vil avvika
frin inkomster som ir relevanta for att bedéma individens och hus-
hillets ekonomiska standard.

2.6.1 Rantor och utdelningar

For rintor och utdelningar ir det viktigt att framhdlla att det dr de
nominella virdena som beskattas och inkluderas 1 statistiken. Uti-
frin det klassiska inkomstbegreppet skulle det vara de reala kapital-
inkomsterna efter korrigering f6r den del av inkomsten som kan
sigas vara kompensation f6r den under dret rddande inflationen.
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Inflationen har ju reducerat det reala virdet av kapitaltillgingen och
dirmed ocksd reducerat mojligheterna till framtida konsumtion.

En sddan korrigering kriver dock information om de bakomlig-
gande kapitalvirden som kapitalinkomsten hinfor sig till, infor-
mation som i regel saknas. Avsaknaden av inflationskorrigering och
anvindandet av nominella virden kan sirskilt ha betydelse nir man
jimfér perioder med hog inflation med perioder med 13g inflation,
vilket vi gér nir vi studerar utvecklingen frdn 1975 till 2013. Sirskilt
dren 1975-1981 och 1990-1991 var inflationen hég, kring 10 procent
mot bara ett par procent och som hogst 3,4 procent sedan 1994. Det
ir sdledes mojligt att inkomstfordelningens trender inom linder
skulle se annorlunda ut om kapitalinkomsterna inflationsjusterades.
Det ir inte helt sjilvklart 1 vilken riktning trenderna skulle paverkas.
Vir gissning ir dock att inkomstskillnaderna éverskattades under
perioden med hég inflation, medan de har varit mer rittvisande
sedan mitten av 1990-talet d3 inflationen varit 18g. Att inkomstskill-
naderna 6verskattades under perioden med hog inflation skulle da
forklaras av att en del av de ojimnt fordelade kapitalinkomsterna
egentligen inte var att betrakta som reala inkomster utan som infla-
tionskompensation. Om denna bedémning ir korrekt har uppgang-
en 1 inkomstskillnaderna sedan bérjan av 1990-talet underskattats 1
den befintliga statistiken eftersom skillnaderna skulle ha bérjat frén
en ligre niva.

Utvecklingen frén hog till lig inflation har dock varit gemensam
for de flesta linder som vi brukar jimféra den svenska inkomst-
fordelningen med. Dirfor behover denna problematik inte nod-
vindigtvis pdverka jimforelser mellan linder s mycket. Men 1 den
mdn som linder skiljer sig &t i inflationstakt ir detta en felkilla som
idealt skulle kriva en mer noggrann analys.

2.6.2 Realiserade kapitalvinster

For realiserade kapitalvinster kan man forst fraga sig hur man ska se
pa kapitalvinster i allminhet, dvs. oavsett om de har realiserats eller
ej. Rent principiellt dr det rimligt att inkludera s3dana 1 ett vilfirds-
relevant inkomstbegrepp. Med den klassiska inkomstdefinitionen
ovan som utgdngspunkt dr det uppenbart att kapitalvinster skall rik-
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nas som inkomst, och att pd motsvarande sitt kapitalférluster skall
riknas som negativ inkomst.

De kapitalvinster som realiseras under ett &r &verensstimmer
dock 1 regel inte med de faktiska kapitalvinsterna under aret. Till en
del kan de realiserade vinsterna dven avse ackumulerad virdestegring
frin tidigare r vilka deklareras 1 samband med den férsiljning som
skett under aret och dirmed kommer med 1 den registerbaserade
inkomststatistiken for férsiljningsdret. En sddan f6rdréjning mellan
faktiska och deklarerade kapitalvinster férstirks om det — som 1
Sverige 1 fallet vinst vid forsiljning av egna hem — ir mjligt att skjuta
upp beskattningen; inkomsten kommer vid sidan uppskjutning
ocks3 att skjutas framdt till det &r d& vinsten tas upp till beskattning.

En egenhet med realiserade kapitalvinster dr att de tenderar att
variera kraftigt 6ver tiden; de varierar 6ver konjunkturen men kan
ocksd bli extra stora vissa 3r, exempelvis &r di det finns speciella
incitament — sisom forvintade forindringar av skattereglerna — att
realisera virdedokningar 1 aktier eller fastigheter. Det framkom tyd-
ligt 1 avsnitt 2.3 att inkomstspridningen var sirskilt hog vissa dr och
att dessa &r kiinnetecknas av stora realiserade kapitalvinster.

Tabell 2.3 ger en bild av de realiserade kapitalvinsterna med
uppdelning pd vinster av forsiljning av fastigheter och virdepapper
for de svenska hushillen under dren 2007 till 2015. Vinsterna var
sirskilt hoga 2007 men bida typerna av vinster f6ll sedan under
finanskrisen. Direfter har bdda typerna av vinster dterhimtat sig.
Kapitalvinsterna av fastigheter var ndgot hogre 2015 in 2007 vilket
inte var fallet med vinsterna av avyttring av virdepapper. Kapitalvin-
sterna av fastigheter har genomgdende varit hogre dn vinsterna av
virdepapper men bdda typerna av vinster dr av betydande storleks-
ordning och variationer i ndgon av dessa kan sdledes ocks3 ge bety-
dande utslag i den 6vergripande inkomstférdelningen. Tabellen visar
ocksd vinsterna brutto och netto (dvs. efter forluster). Skillnaden
mellan brutto och netto ir obetydlig for fastigheter men inte for
virdepapper.
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Tabell 2.2 Realiserade kapitalvinster for svenska hushall

Miljarder kronor, 2015 ars priser

Totala Totala Varav Varav Varav Varav
kapitalvinster kapitalvinster fastigheter, fastigheter, viirdepapper, virdepapper,

brutto netto brutto netto brutto netto
2007 223,4 196,3 110,2 108,8 113,2 87.4
2008 132,0 95,4 14,6 127 574 22,7
2009 121,6 94.4 11.8 16,2 43.8 19,2
2010 146,5 123,5 94,3 92,8 52,2 31,5
2011 137,5 111,0 83.8 80,9 53,7 30,1
2012 119,0 98,1 116 13.8 41,3 24,3
2013 1344 114,8 85,7 81,6 48,7 33.2
2014 171,9 154,4 111,4 07.6 60,4 46,8
2015 2285 2105 1442 140.9 84.4 69.6

Kélla: Berdkningar fran SCB.

Det finns en inflationsproblematik dven kring realiserade kapital-
vinster och denna problematik hinger samman med skattereglerna
for dessa vinster. Statistiken ir baserad p3 de skattepliktiga vins-
terna. Den svenska skattereformen, som bérjade gilla 1991, innebar
stora férindringar som medfor att tolkningen av realiserade kapital-
vinster 1 den svenska statistiken dr olika fram till 1990 och direfter.

Vid férsiljning av fastigheter var det fram t.o.m. 1990 tilldtet att
rikna upp inképspriset med inflationen nir den skattepliktiga vins-
ten berdknades. I praktiken var det siledes den reala realiserade vins-
ten som togs upp som inkomst 1 deklarationen. Fram till 1990 lades
denna vinst till 6vriga férvirvsinkomster och skattesatsen baserades
pd summan av forvirvs- och kapitalinkomster. Om man betraktade
kapitalinkomsterna som ”marginella” pi toppen av den samlade in-
komsten blev skattesatsen pd kapitalinkomster sdledes hog. Sedan
1991 medges inte ndgon inflationsjustering av inképspriset men 1
stillet har skattesatsen varit ligre. Fram t.o.m. 1994 fanns en scha-
blonregel som gjorde det mojligt att sitta inképsvirdet till 70 pro-
cent av forsiljningsvirdet och beskatta den deklarerade nettovinsten
till 30 procent.* Reglerna indrades 1995 d4 50 procent av den nomi-
nella vinsten betraktades som beskattningsunderlag och beskattades

% Dirmed blev skatten en omsittningsskatt pd 9 procent av férsiljningsvirdet. Andersson
(1991) visar att schablonregeln redan efter en kort innehavstid blev férméinligare in grund-
regeln.
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till 30 procent, dvs. skattesatsen blev 15 procent av den nominella
vinsten.

Nista dndring kom att gilla fr.o.m. 2001 d& tv3 tredjedelar av
vinsten betraktades som beskattningsunderlag och beskattades med
30 procent, dvs. skattesatsen blev 20 procent av den nominella
inkomsten. Grinserna héjdes ytterligare fr.o.m. 2008 s§ att skatte-
satsen blev 22 procent av den nominella inkomsten.* T inkomststati-
stiken dr det dock inte beskattningsunderlaget som riknas som indi-
videns inkomst (fore skatt) utan den nominella vinsten.

Innebérden av denna utveckling ir att de realiserade kapital-
inkomsterna fick en annan karaktir 1991. De 6vergick frin att vara
beriknade 1 reala termer till att bli beriknade i nominella termer. Det
ir diarfoér troligt att en del av kapitalvinsterna 1 den offentliga
inkomststatistiken sedan 1991 inte har varit reella och dirfor heller
inte enligt Haig-Simons inkomstbegrepp borde ha betraktats som
inkomst. Aven om det finns anledning tro att flertalet deklarerade
kapitalvinster av fastigheter ocksd har varit reala vinster si kan man
inte utesluta att det forekommit fall dir den nominella vinsten varit
positiv och dirmed beskattats trots att den underliggande reala vins-
ten varit negativ, dvs. utgjort en férlust. Det torde ocksd ha funnits
fall dir den reala vinsten varit lig 1 forhéllande till den nominella och
att dirfor skattesatsen pd den reala vinsten kommit att dverstiga
100 procent.

En ytterligare forindring dr att borttagandet av schablonregeln
vid forsiljning av egna hem innebar ett skift i serien fr.o.m. 1995 si
att en storre andel av den nominella vinsten kom att riknas som
inkomst.

Aven kapitalvinsterna vid férsiljning av virdepapper har fitt en
annan innebord fr.o.m. 1991. Fram t.o.m. 1990 fanns nimligen en
regel som innebar att enbart 40 procent av vinsten vid férsiljning av
virdepapper som hade innehafts under tva ar eller lingre behovde tas
upp till beskattning, medan hela (den nominella) vinsten skulle be-
skattas nir innehavet understigit tvd dr.” Om dessa vinster sedan

# Dessa skattesatser avser férsiljning av egna hem. Sedan 1995 har 90 procent av den nomi-
nella vinsten vid férsiljning av nirings- och hyresfastigheter utgjort beskattningsunderlag.
Dessa vinster har inte varit férsumbara men klart ligre in vinsterna av forsiljning av egna hem.
Skattestatistisk &rsbok fér dr 2003 rapporterar att under inkomstdret 2001 var virdet av
forsiljning av bostadsfastigheter 28,8 miljarder kronor jimfért med 17,5 miljarder kronor fér
bostadsritter och 7,0 miljarder kronor fér niringsfastigheter.

# Andelen 40 procent hade gillt sedan 1976, dessférinnan gillde andra tal vilka dock sedan
1951 varit ligre in 100 procent. Se Johansson et al. (2015) {6r nirmare information och analys.
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lades pd toppen av 6vriga forvirvsinkomster kom den marginella
skattesatsen i den tidens enhetliga skattesystem att bli mycket hog.
Frin och med 1991 innebar reglerna att en storre del av den nomi-
nella realiserade kapitalvinsten skulle tas upp till beskattning och
dirmed riknas som inkomst medan skattesatsen blev klart ligre.

Sammanfattningsvis dr det svart att siga om det dr bist att inklu-
dera eller exkludera realiserade kapitalvinster 1 ett vilfirdsrelevant
inkomstmatt for férdelningsanalyser. Att de inte beaktas vid inter-
nationella jimférelser dr naturligt dd sidan information saknas for
vissa andra linder. I studier och rapporter som enbart fokuserar pd
Sverige har det dock varit vanligt att inkludera sidana vinster. Ett
argument for att gora sd dr att det finns en systematik 1 dessa vinster.
Om det hade varit s3 att vinsterna varit tillskott till 6vriga inkomster
som férdelats slumpmissigt och oberoende av évriga inkomster —
dvs. att de 1 statistisk mening hade varit brus eller "white noise” — s3
hade vinsterna jimnat ut sig 6ver tiden och inte bidragit till ndgra
skillnader 1 livsinkomster. Det har dock visat sig att dessa vinster
frimst tillfaller personer som bdde samma och nirliggande &r har f6r-
hillandevis héga inkomster.” Mot detta kan invindas att dessa
inkomster sedan 1991 innehéller ett — troligen stigande — mitt av
“inflationsluft”, dessutom i en omfattning som inte gir att faststilla
med hjilp av tillgingliga data. Vira analyser som visar ett 6kande
bidrag till inkomstskillnaderna frin realiserade kapitalvinster maste
dirfor tolkas med forsiktighet.

2.6.3  Forskjutningar mellan sparformer

Virt syfte ir att gora jimforelser 6ver tiden. Om hushéllens spar-
former och skatteregler férindras dver tiden kan detta ge upphov till
forskjutningar mellan olika former av kapitalinkomster och 1 vissa
fall kan d& ocksd den samlade bilden av kapitalinkomsternas bidrag
till disponibla inkomster paverkas pd ett sitt som ger missvisande
slutresultat.

Ett uppenbart exempel ir om en sparform évergdr frin att ha varit
skattebefriad till att vara skattepliktig. Detta var fallet med allemans-
sparandet som inférdes den 1 april 1984 och var helt skattebefriat

# Se diskussionen 1 Bjorklund & Jintti (2011) som baseras pd resultaten i Roine & Walden-
strom (2011).
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fram t.0.m. 1990. Dirmed kom avkastningen p3 detta sparande inte
heller med i den registerbaserade inkomststatistiken. Det fanns tva
alternativa sparformer, nimligen allemansspar som var sparande pa
konton och allemansfond som var sparande 1 fonder. Fér det senare
alternativet var inte bara utdelningarna utan iven de realiserade
kapitalvinsterna skattefria. Den stora skattereformen som tridde i
kraft 1991 innebar en allmin breddning av skattebaserna och d& in-
fordes dven skatt pd detta sparande. Skatten pd utdelningar var
20 procent under 1991 och 1992, men héjdes 1993 till den allminna
nivadn f6ér kapitalinkomster, nimligen 30 procent. Kapitalvinsterna i
dessa fonder var ligre beskattade in 6vriga kapitalvinster fram t.o.m.
1996. Under 1996 blev det klart att allemansfonder fr.o.m. det
kommande 3ret skulle beskattas pd samma nivd som 6vriga kapital-
vinster. Detta gav upphov till stora realiseringar under 1996 av vins-
ter gjorda i allemansfonder (Skattestatistisk &rsbok 2007). Frin och
med 1998 upphoérde allemanssparandet som sirskild sparform och
kom skattemissigt att behandlas som andra sparkonton respektive
fonder. Vid denna tidpunkt var hushéllens behéllning i dessa fonder
betydande. SOU 1994:50 redovisar att behdllningen var drygt
60 miljarder vardera pd “allemansspar” respektive ”allemansfonder”.
For reavinster var det sdledes stora belopp som kom att bli féremal
for beskattning under loppet av 1990-talet. Eftersom reavinster ten-
derar att vara mycket ojimnt férdelade innebir denna skatteforind-
ring att inkomststatistiken uppvisar en skenbar 6kning av inkomst-
skillnaderna till £6]jd av att en storre andel av de faktiska realiserade
vinsterna redovisas.

Sammantaget innebir denna utveckling att tidigare obeskattade
utdelningar och reavinster kom att inkluderas i inkomststatistiken
fr.o.m. 1991. Det skift 1 serien f6r inkomstfordelning som vi note-
rade ovan forklaras delvis av detta.* Det ir hir viktigt att notera vilka
konsekvenserna blir av att tidigare obeskattade inkomster, som
dirfor inte heller inkluderats 1 inkomstfordelningsstatistiken, gors
skattepliktiga. Vi utgdr hir fran att dessa inkomster ir ojimnt f6rde-
lade till f6rman f6r hoginkomsttagare. Nir dessa personer fir skatta
for sina tidigare obeskattade inkomster sjunker deras reella dispo-
nibla inkomst eftersom de fir betala en skatt de tidigare slapp. Det

# Skiftet beror dven p4 andra breddningar av inkomstbegreppen. Detta arbete frin SCB:s sida
ir tyvirr inte tillrickligt dokumenterat {6r att vi ska kunna avgéra hur mycket som beror pd
hanteringen av allemanssparandet.
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betyder att den reella inkomstférdelningen blir jimnare. Men nir in-
komststatistiken baseras pd beskattade inkomster kommer de upp-
mitta inkomsterna att blir mer ojimnt férdelade eftersom nettot av
inkomsterna 1 statistiken tillriknas hoginkomsttagarna. Detta ir
mycket olyckligt nir fokus ligger pd férindringar av inkomstfér-
delningen. Om fokus 1 stillet ligger pd att {3 fram den bista mojliga
skattningen av de reella inkomstskillnaderna uppnis en forbittring
nir obeskattade inkomster gors skattepliktiga.

Vi fortsitter med att diskutera privata pensionsforsikringar. Sad-
ana forsikringar har onekligen varit en sparform som utgjort ett
substitut till andra sparformer sdsom fonder av olika slag. Men spa-
rande 1 privata pensionsforsikringar genererar inga deklarerade
kapitalinkomster for individen. Avkastningen pd sidant sparande
beskattas av forsikringsbolaget och nettoavkastningen liggs till pen-
sionskapitalet som sedan i framtiden betalas ut som pension och
beskattas som forvirvsinkomster. Till detta kommer att premierna
till pensionen varit avdragsgilla vid beskattningen av forvirvsinkom-
ster. Detta kallas ibland fér principen om uppskjuten beskattning.®

Under en lingre tid har det avdragsgilla reala beloppet sjunkit.
Under 2014 var beloppet 12 tkr, under 2015 var det 1,8 tkr och under
2016 hade det avvecklats helt*.

Med en strikt tillimpning av Haig-Simons inkomstbegrepp skulle
sjilva sparandet till sddan f6rsikring — dvs. avdraget — inte pdverka
inkomsten och inte heller den senare utbetalningen av pensionen.
Diremot skulle den reala avkastningen pa detta sparande riknas som
(kapital)inkomst. Hir tillimpar dock SCB en mer pragmatisk ansats
s& att avdragen reducerar inkomsten och pensionsutbetalningen rik-
nas som pensionsinkomst."

Till skillnad frin de flesta andra sparformer kommer privata pen-
sionsforsikringar dven att pdverka tidsprofilen pd foérvirvsinkom-
sterna. Dirmed kommer troligen ocks3 férdelningen av de arsvisa
disponibla inkomsterna att dndras. Premien till en privat pensions-
forsikring var avdragsgill, vilket innebar att den forsikrades upp-

# Se Jarliden Bergstrom m.fl. (2010) {6r en ingiende analys.

# Avdragsritten, som inférdes 1 samband med lagstiftning fr&n 1950, var till en bérjan obe-
grinsad men 1976 begrinsades den till tio procent av inkomsten upp till 20 basbelopp, dock
maximalt ett basbelopp, 1995 till ett halvt basbelopp, och 2008 till hégst 12 000 kronor.

# Detsamma kan sigas om studieldn och &terbetalningen av sidana l3n vilka riknas som positiv
respektive negativ inkomst av SCB.
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mitta bruttoinkomst reducerades med premien.* Till detta kom att
avdraget gav upphov till en ligre skatt, varfor den disponibla inkom-
sten minskade mindre dn bruttoinkomsten. Senare i livet nir pensio-
nen betalas ut dr denna pension skattepliktig varfér den forsikrades
uppmitta disponibla inkomst d4 stiger. Aven i ett tvirsnitt av indivi-
der — som HEK utgor —ir det mojligt att denna egenskap hos privata
pensionsforsikringar hade en utjimnande effekt pd férdelningen av
de disponibla inkomsterna. Avdragen skedde troligen under en pe-
riod 1 livet di inkomsterna var sirskilt hoga, medan pensionerna
delades ut d& inkomsterna 1 &vrigt vara 18ga. De flesta andra spar-
former har inte denna effekt.

Vi illustrerar utvecklingen av privata pensionsforsikringar 1 Sve-
rige 1 figur 2.15. Figuren visar avdragets storlek samt erhillen utbe-
talad pension per vuxen person i hushillet frin 1995 till och med
2015. For att f3 en bild av storleksordningen relaterar vi avdragets
och pensionens storlek till nivin pd den disponibla inkomsten per
vuxen person. Avdraget och pensionen ir dock beriknade brutto,
dvs. fore skatt. Beloppen ir ocksd omriknade till 2015 &rs prisniva.
For att ocksd fi en bild av férdelningsprofilen av avdragen och
utbetalad pension redovisar vi disponibel inkomst, avdragets storlek
samt utbetalad pension per vuxen person i den undre halvan av
inkomstfordelningen (p0-p50), den &vre halvan exklusive den
hégsta tiondelen (p50-p90) samt bland de tio procenten med den
hégsta disponibla inkomsten (p90-p100). Inkomstfordelningen ir
hir definierad pd samma sitt som i etablerad fordelningsanalys, dvs.
med beaktande av hushillets forsérjningsborda med hjilp av samma
ekvivalensskala som i grundanalysen.

Figur 2.15 visar flera ménster hos de privata pensionsforsik-
ringarna. Bide avdragen och pensionerna héll jimna steg med dispo-
nibel inkomst fram t.o.m. 2001. Under denna period motsvarade
avdragen ca 2 procent av disponibel inkomst 1 den hégsta decil-
gruppen medan pensionerna hir motsvarade ca 3 procent. Direfter
har avdragen sjunkit ganska kraftigt i bdde absoluta tal och som andel
av disponibel inkomst. Ar 2015, d3 avdragsritten var mycket liten,
var beloppen som vintat obetydliga. Aven de utbetalade pensionerna
har sjunkit, sirskilt relativt de disponibla inkomsterna och sirskilt 1

# Rent tekniskt behandlas den avdragsgilla premien f6r privata pensionsférsikringar av SCB
(och dirmed ocks8 i vira analyser) som en negativ transferering. Detta kan ha viss betydelse
nir man studerar utvecklingen av transfereringarnas férdelningsprofil, men fér vara syften
saknar detta betydelse.
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den hogsta decilgruppen. De har dock inte sjunkit lika snabbrt, vilket
ir forvintat dd dessa utbetalningar motsvarar sparande som kan ha
skett I8ngt tillbaka i tiden. Ar 2015, nir avdragen i stort sett var
borta, utbetalades pensioner motsvarande drygt en procent av dispo-
nibel inkomst 1 den &vre delen av fordelningen och motsvarande
nistan en procent 1 den undre halvan av férdelningen. Eftersom det
ir avdragen som drar ned disponibel inkomst medan pensionerna
héjer den och férdelningen dr som den ir innebir detta att den del
av systemet som Okar inkomstskillnaderna fortfarande lever kvar i
den svenska ekonomin. Under de kommande dren kommer dock
denna effekt pd inkomstférdelningen att successivt avta och till slut
helt férsvinna.

Ett annat monster som framgar av figuren ir att beloppen f6r de
utbetalade pensionerna ir klart hogre dn beloppen for avdragen.
Detta kan forklaras med att de sparade beloppen har haft en avkast-
ning fram till pensioneringen och att sparandet skett under en lingre
period dn utbetalningarna. Diremot kan det vara ndgot férvdnande
att fordelningsménstret for pensionerna ir i stort sett detsamma
som for avdragen, nimligen med en stark koncentration till den
hogsta decilgruppen. Man hade kunnat férvinta sig att pensionerna
betalas ut nir vriga inkomster dr riktigt 1iga s3 att dessa hamnar
lingre ned i f6rdelningen. Det ir dirfor inte sjilvklart att de privata
pensionsférsikringarna rent mekaniskt ledde till mer jimnt férde-
lade disponibla inkomster. Diremot forefaller de dterstdende utbe-
talningarna av pension frdn detta system under de sista dren i figuren
liksom under kommande &r bidra till 6kade inkomstskillnader.
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Figur 2.15  Disponibel inkomst, avdrag fir privata pensionsforsakringar, och
erhallen privat pension per vuxen person i hushallet i olika delar
av inkomstfordelningen
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Det framgir siledes klart att det avdragsgilla sparandet 1 privata
pensionsforsikringar successivt har avvecklats 1 Sverige under senare
r och att det dr helt borta fr.o.m. 2016.” Denna sparform har siledes
inte gett upphov till ndgra redovisade kapitalinkomster f6r hushéllen
utan avkastningen pd detta sparande har betalats ut som pension se-
nare 1 livet och di beskattats som en del av 6vriga férvirvsinkomster.
Det mest troliga dr att bortfallet av denna sparform har inneburit att
hushillen gitt 6ver till andra sparformer. Dessa sparformer kan
mycket vil lyda under helt andra skatteregler och dirmed ge upphov
till redovisade kapitalinkomster 1 den svenska inkomststatistiken.
Dessutom kan de nya sparformerna ha andra effekter pd fordel-
ningen av disponibla inkomster dn vad de privata pensionsforsik-
ringarna hade. Vi évergdr nu till att diskutera andra sparformer som
kan ha ersatt privata pensionsforsikringar. Frigan blir d3 hur dessa
alternativa sparformer hanteras i inkomststatistiken och hur de kan
tinkas pdverka kapitalinkomsternas relativa betydelse samt férdel-
ningen av de disponibla inkomsterna.

En méjlighet idr att de privata pensionsférsikringarna har ersatts
av lonevixling. Detta innebir att den anstillde kommer 6verens med
sin arbetsgivare om sinkt 16n som kompenseras med motsvarande
inbetalning till ett forsikringskonto inom ramen for tjinsteférsik-
ringarna. Denna 16sning har samma egenskaper som en privat pen-
sionsforsikring. Bruttoinkomsten sinks under inkomstdret men
detta kompenseras med att inkomstskatten ocksa blir ligre. Forsik-
ringsbolaget betalar avkastningsskatten, vilket innebir att sparandet
inte genererar nigra kapitalinkomster f6r individen. Det ackumu-
lerade sparandet inklusive avkastningen betalas senare 1 livet ut som
pensionsinkomst och beskattas di som forvirvsinkomst. Savitt vi
kan bedéma ir det inte mojligt att uppskatta omfattningen av sddan
l6nevixling och sirskilt inte om den kan ha ersatt nedgdngen av spa-
randet 1 privata pensionsforsikringar. Men 1 den utstrickning som
16nevixling har ersatt privata pensionsférsikringar har de inte paver-
kat karaktiren pd kapitalinkomster och de disponibla inkomsternas
fordelning 6ver tiden.

Ytterligare en mojlig ersdttning f6r privata pensionstorsikringar
ir kapitalforsikringar. Hir ir den inbetalade premien inte avdragsgill

# Diremot ir sjilva sparformen inte formellt avvecklad. Det kan fortfarande férekomma visst
sparande av detta slag, men det ir inte avdragsgillt. Till detta kommer, vilket framgar av texten,
att det finns betydande sparade medel i systemet som kommer att generera framtida skatte-
pliktiga pensionsutbetalningar.
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och den utbetalade forsikringsférmanen ir inte heller skattepliktig.
Detta innebir att denna sparform inte omférdelar forvirvsinkom-
ster 6ver tiden pd det sitt som ir fallet med privata pensionsférsik-
ringar. Avkastningen pd sparandet beskattas av forsikringsbolaget,
vilket innebir att denna sparform liksom privata pensionsforsik-
ringar inte genererar nigra uppmitta kapitalinkomster hos indivi-
den.

Det kan vara instruktivt att jimféra sparande 1 kapitalforsikringar
med mer konventionellt sparande 1 bankkonton och enskilda aktier.
S&dant sparande ir ju heller inte avdragsgillt. Diremot betalar indi-
viden skatt pd rinta respektive utdelning och denna skatt respektive
kapitalinkomst kommer att noteras 1 inkomststatistiken. Det fram-
stdr dock inte som rimligt att sidant sparande 1 nigon stérre ut-
strickning har ersatt privat pensionssparande.

Det ir ocksd mojligt att det skett en 6vergdng mot mer sparande
1 aktiefonder. Beskattningen av sddana fonder ir helt baserad pd de
realiserade vinsterna. Det betyder att utdelningarna frdn de i fonden
ingdende aktierna liggs till fondens virde och beskattas av individen
som kapitalinkomst vid realisationen av fonden.

En sparform som sirskilt de kommande dren kan {8 stor betydelse
for tolkningen av kapitalinkomster 1 den svenska inkomststatistiken
ir investeringssparkonto, som inférdes 2012. P3 ett sidant konto kan
olika finansiella instrument samt andelar i en virdepappersfond eller
en specialfond férvaras. Avkastningen av sparande pd investerings-
sparkonto dr féremdl for schablonbeskattning. Det innebir att kon-
toinnehavaren inte ska redovisa (realiserade eller icke-realiserade)
kapitalvinster och annan avkastning pd finansiella instrument och
kontanta medel som forvaras pd ett investeringssparkonto. P4 mot-
svarande sitt fir kapitalforluster och utgifter pd sddana tillgingar
inte dras av. I stillet ska kontoinnehavaren 1 inkomstslaget kapital ta
upp en schablonmissigt beriknad intikt. Denna intikt baseras pa
marknadsvirdet pd de tillgdngar som forvaras pd investeringsspar-
kontot under det aktuella beskattningsdret och kontoinnehavarens
egna inbetalningar till kontot under 8ret; detta ir kapitalunderlaget.
Schablonintikten beriknas genom att kapitalunderlaget multiplice-
ras med statsldnerintan vid utgdngen av november minad nirmast
fore det aktuella kalenderdret 6kad med en procentenhet (tidigare
0,75 procentenheter). Schablonintikten ska dock (fr.o.m. inkomst-
dret 2017) beriknas till ligst 1,25 procent av kapitalunderlaget. Den
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beriknade schablonintikten tas upp som inkomst i inkomstslaget
kapital och beskattas med 30 procent. Detta betyder att sparformen
(for aktier) dr sirskilt gynnsam nir bérsen gar upp men ogynnsam
nir bérsen gir ned. En av de stora fordelarna med denna sparform ir
dock att realiserade vinster vid omplaceringar inom investeringsspar-
kontot inte ger upphov till kapitalvinstbeskattning.

En o6kad betydelse av investeringssparkonton fér hushillens
sparande fir flera konsekvenser f6r den inkomststatistik som sven-
ska fordelningsanalyser bygger p&. Det faktum att schablonintikten
baseras pd statsldnerintan utan nigon hinsyn till den faktiska av-
kastningen pd de virdepapper som finns pd kontot innebir att det
uppstdr en avvikelse mellan den skattepliktiga kapitalinkomst som
kommer att ingd i inkomststatistiken och individens faktiska kapital-
inkomst. Det ir mojligt att dessa avvikelser tar ut varandra éver tiden
och att ett genomsnitt dver, sig, en konjunkturcykel ger en storre
overensstimmelse mellan skattemissig och verklig kapitalinkomst.
Detta dr ett argument for att anvinda lingre tidsperioder for att
bedéma inkomstférdelningen. Avvigningen mellan drsinkomst och
inkomster dver lingre tidsperioder rymmer dock ocksd minga andra
argument och vi behandlar hir inte denna problematik.

En annan konsekvens féljer om investeringssparkonton fir ékad
betydelse 1 férhillande till andra sparformer med andra skatteregler.
Det ir fullt méjligt att det kommer att bli vanligare att bygga upp
och placera aktiefonder pd ett investeringssparkonto 1 stillet for att
iga renodlade aktiefonder. D3 kommer det att ske en 6verforing av
kapitalinkomster frin realiserade kapitalvinster till rinteinkomster.
Eftersom de forra inte ingdr vid internationella jimforelser kan en
sddan utveckling gora de internationella jimférelserna missvisande.

Det ir ocksd mojligt att investeringssparkonton redan har ersatt
sparande 1 kapitalfoérsikringar och kommer att gora si 1 hogre ut-
strickning 1 framtiden. Dessa sparformer har egentligen betydande
likheter nir det giller skattenivdn. Den mest centrala skillnaden ir
rent skatteteknisk. For kapitalforsikringar dr det forsikringsbolaget
som betalar in skatten, medan det fér investeringssparkonton ir
individen som betalar skatten genom att paforas en schablonintike i
deklarationen. Dirfér kommer avkastning frdn investeringssparkon-
tona med 1 den deklarationsbaserade férdelningsstatistiken medan
avkastning fran kapitalférsikringar inte gor det. En forskjutning av
sparande frin kapitalférsikringar till investeringssparkonton kom-
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mer dirfor att ge en skenbart 6kad betydelse f6r kapitalinkomster 1
fordelningsstatistiken. Att en f6rskjutning av sparande frin kapital-
forsikringar till investeringssparkonton dr sannolik stdds ocksd av
att de senare har vissa marginella férdelar gentemot de f6érra. Den
enskilde spararen kan exempelvis kvitta schablonintikten pa sitt
investeringsparkonto mot andra férluster och utgifter i inkomst-
slaget kapital. Detta ir inte méjligt for avkastningen pd kapitalfor-
sikringar som ju ligger hos forsikringsbolaget.

For att tydliggora kopplingen mellan reglerna f6r investerings-
sparkonton och férdelningsstatistiken dr det ocksd instruktivt att
begrunda effekterna av den héjning av schablonrintesatsen som in-
gr 1 regeringens budgetforslag hosten 2017. Denna héjning kom-
mer att leda till att kontoinnehavarna fir betala en hogre skatt. Deras
verkliga avkastning pdverkas inte men de kommer att 3 sinkt dis-
ponibel inkomst via hogre skatt. Diremot kommer férdelningsstati-
stiken att redovisa hogre disponibla inkomster f6r dessa personer
eftersom denna statistik kommer att tilldela dessa personer scha-
blonintikten minus skatten. Eftersom skatten ir 30 procent kom-
mer den uppmitta disponibla inkomsten att 6ka med 70 procent av
den hojda schablonintikten. Om vi utgér fran att kontoinnehavarna
overlag ir hoginkomsttagare kommer siledes en politisk reform som
minskar skillnaderna i verklig disponibel inkomst att i den svenska
fordelningsstatistiken ge upphov till 6kade skillnader 1 disponibel
inkomst.

Tabell 2.4 visar utvecklingen av totala inkomster av rintor och
utdelningar under perioden 2000-2015 samt de schablonintikter
som erhéllits frin investeringssparkonton liksom frin investerings-
fonder. De totala inkomsterna av rintor och utdelningar 6kade fran
42,5 till 91,3 miljarder kronor (1 2015 &rs priser) fran 2000 till 2008,
varefter de f6ll under finanskrisen. De senaste dren har de dock stigit
igen och 2014 och 2015 éversteg de nivin for 2008.

Inkomster frin investeringssparkonton har fram t.o.m. 2015 inte
kommit att utgéra ndgon storre del av de samlade inkomsterna av
rintor och utdelningar. Aren 2014 och 2015 utgjorde de 4-5 procent
av dessa samlade inkomster. Samtidigt var statsldnerintan mycket
lig under dessa ar vilket ocksd ger en mycket l3g rintesats vid be-
rikningen av schablonintikten frin dessa konton; fér 2015 ir rinte-
satsen bara 1,65 procent. Det ligger dock betydande och vixande
formogenhetsvirden i dessa konton. I tabellens sista kolumn har vi
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beriknat de kapitalunderlag som ligger bakom schablonintikten.
For 2015 4r detta kapitalunderlag 236,8 miljarder kronor. Aven om
detta belopp ir en blandning av stockar (behdllningen under 3ret)
och fléden (inbetalningarna under dret) ir det betydande belopp
som dessutom har vuxit snabbt pd bara ndgra ar. Med en ndgot hogre
rintesats kommer schablonintikterna ocksg att bli héga och kan di
fd en betydande inverkan pd de beriknade inkomstskillnaderna.
Dessa formogenhetsvirden blev siledes inte foremal for beskattning
vid omsittning av de virdepapper som placerats 1 dessa konton.
Dirfor kan etableringen av denna sparform ha bidragit till att dra ned
inkomsterna av realiserade kapitalvinster.

Tabell 2.4 visar iven schablonintikten av en annan sparform,
nimligen investeringsfonder. Sddana har existerat under lang tid,
men fr.o.m. 2012 har beskattningen flyttats frin fondbolaget till
individen och dirmed kommit att ingd i inkomststatistiken.”® Hir
har schablonintikten vuxit frdn 1,8 till 2,3 miljarder kronor frin 2012
till 2015.

Ytterligare ett exempel pd forindring av reglerna kring kapital-
inkomster som paverkar den uppmitta inkomstférdelningen ir den
schablonintikt pd uppskjutna realiserade kapitalvinster vid fastig-
hetsforsiljningar som inférdes 2009. Detta var en del av de skatte-
forindringar som skulle bidra till att kompensera for fordelnings-
effekter av den borttagna fastighetsskatten. Dirfor vore den mest
heltickande analysen av dessa foérindringar att studera effekterna av
hela detta paket av forindringar. Men hir viljer vi att fokusera enbart
pa den schablonintikt som inférdes.

50 Se prop. 2011/12:1 avsnitt 6.14 {6r nirmare information om innebérden av dessa fonder och
motiveringen till den indrade beskattningsformen.
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Tabell 2.4 Totala inkomster av rantor och utdelningar 2000 2015, del
darav som ar schablonintakter fran investeringsfonder och
investeringssparkonton (ISK) samt rantesatser och kapitalvirden

Belopp i miljarder kronor, 2015 &rs priser; rdntesats | procent

ir Totala Varav Varav Rédntesats
inkomster av schablonintékt schablonintékt underlag ISk
rantor och  investeringsfonder 15K

2000 42,5

2001 41,6

2002 41,0

2003 37,2

2004 373

2005 38,7

2006 S92

2007 57

2008 91,3

2009 10,3

2010 66,3

2011 79.9

2012 93,6 1.8 0.7 24 29,7

2013 86,6 1.9 2.0 2,24 89.4

2014 95,8 2.1 5.4 2.84 190,5

2015 103.1 23 39 1,65 236.8

Kalla: Skatteverket och egna berakningar.

Inneboérden av schablonintikten dr att 1,67 procent av det uppskjut-
na beloppet betraktas som inkomst och piférs individen som en
schablonintikt. Denna intikt beskattas sedan med 30 procents kapi-
talinkomstskatt. I slutet av december 2014 uppgick de sammanlagda
uppskovsbeloppen till 267,5 miljarder kronor vilket innebér en sam-
manlagd schablonintikt pd 4,5 miljarder varav 1,3 miljarder betala-
des 1 skatt (Skattestatistisk drsbok 2015). Fér den enskilde individen
ir den enda verkliga f6rindringen att skatten har stigit och pa total-
nivd har skatterna 6kat med 1,3 miljarder. Om dessa skatter frimst
betalas av hushdll med héga inkomster har inkomstférdelningen ut-
jimnats. Men 1 den officiella inkomststatistiken fir dessa hushill ett
inkomsttillskott p& netto 3,2 miljarder kronor varfér de uppmitta
inkomstskillnaderna stiger.
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Dessa problem med schablonintikt fér uppskjutna realisations-
vinster har vi dock kunnat belysa med de data som finns tillgingliga
for oss 1 vdra databaser. Vi har helt enkelt reducerat individens (och
dennes hushills) inkomster med schablonintikten och bara I4tit
skatten vara kvar. Detta sinker Gini-koefficienten p& den tredje
decimalen och sinkningen av medelvirdet for den hogsta decilgrup-
pen 1 férhdllande till medianen ir ocksd trivial. Beloppen ir sdledes
for smd for att ha nigon betydelse f6r den 6vergripande inkomst-
fordelningen.

2.6.4 Slutsatser

Vir diskussion 1 detta avsnitt har visat pd ett antal problem som
uppstdr dd man vill tolka kapitalinkomster i den officiella inkomst-
statistik som svenska férdelningsanalyser bygger pa. Ett f6rsta ver-
gripande problem ir att olika sparformer rent skattetekniskt be-
handlas mycket olika. Detta leder till att vissa sparformer ger kapital-
inkomster 1 form av rintor eller utdelningar, andra i form av reali-
serade kapitalvinster, och ytterligare andra ger inte upphov till nigra
kapitalinkomster alls utan till framtida pensioner som behandlas som
forvirvsinkomster. Detta betyder att férskjutningar mellan olika
sparformer pdverkar statistikens innehdll. Under senare decennier
har exempelvis avsittningar till privata pensionsférsikringar for-
svunnit. I den m&n som detta sparande, som sdledes inte ger upphov
till kapitalinkomster som registreras hos individen, har ersatts av
sparformer som ger upphov till skattepliktiga kapitalinkomster for
individen blir féljden att statistiken ger en missvisande bild av 6kad
betydelse for kapitalinkomster. Man kan heller inte utesluta att den
overgripande fordelningen av disponibla inkomster paverkas av f6r-
skjutningar mellan olika sparformer.

Ett andra overgripande problem ir att bda typerna av kapital-
inkomster, dvs. sdvil rintor och utdelningar som realiserade kapital-
vinster, bor mitas realt dvs. med beaktande av virdeminskningen av
de bakomliggande formogenhetstillgingar som gett upphov till
kapitalinkomsterna. Fér rintor och utdelningar beskattas de nomi-
nella virdena varfor det inte ir mojligt att berikna reala inkomster
utan information om de bakomliggande férmogenheterna. Detta ir
en avgdérande svaghet hos den svenska inkomststatistiken. Denna
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svaghet delas dock med statistiken frdn andra linder, varfor just lin-
derjimforelser kanske trots allt inte piverkas s mycket.

For realiserade kapitalvinster ir det mojligt med skatteregler som
medger att inkdpsvirdet hos den avyttrade tillgdngen fr riknas upp
med inflationen. D3 ir beskattningen real. S& var ocks3 fallet med
fastigheter, som dr den viktigaste killan till realiserade kapitalvinster,
fram t.o.m. 1990. Direfter férindrades skattereglerna, vilket gjort
att realiserade kapitalvinster sedan inkomstiret 1991 innehaller en
svirbedémd komponent av "inflationsluft”. Vidare innebir bortta-
gandet av en schablonregel som gillde 1991-1994 att sannolikt en
okande andel av den nominella vinsten togs upp som deklarerad in-
komst. Till detta kommer att allemansfonderna under loppet av
1990-talet blev foremdl for kapitalvinstbeskattning 1 allt storre ut-
strickning. Nir detta sparande upphérde under 1998 6vergick de
troligen till andra former av fonder som var féremal f6r reguljir be-
skattning. Detta innebar ocksd en 6kning av de registrerade kapital-
vinsterna i statistiken utan att det nédvindigtvis var frigan om en
reell 6kning.

Det har inte varit mojligt att med befintliga data kvantifiera dessa
problem hos den befintliga inkomststatistiken. Det dr mojligt att
vissa av dessa problem ir relativt stora, men det kan ocks3 tinkas att
de inte dr tllrickligt stora foér att piverka den breda bilden av
inkomstfordelningens utveckling. I vart avslutande avsnitt kommer
vi att diskutera vdra analyser i ljuset av dessa problem. Dir kommer
vi ocksd att diskutera vilken kompletterande information som skulle
kunna belysa och l6sa problemen och dirmed 6ka trovirdigheten
hos den svenska inkomststatistiken.

2.7 Sammanfattning och diskussion

Vi har studerat utvecklingen av férdelningen av disponibla inkom-
ster 1 Sverige under perioden 1975 till 2013 med hjilp av SCB:s
officiella inkomststatistik som 1 huvudsak himtar sin information
om inkomster och skatter frdn data som genererats av skattedekla-
rationerna. Nir vi med hjilp av dessa data undersoker kapitalinkom-
sternas betydelse f6r utvecklingen mot dkade skillnader 1 disponibel
inkomst under den studerade perioden ir det helt klart att dessa kan
tillskrivas stor betydelse. Bidraget till det dvergripande spridnings-
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mattet Gini-koefficienten blir mycket tydligt nir vi jimfér perioden
1991-1995 med perioden 2009-2013. Gini-koefficienten ©kade
under denna period med 0,07-0,08 enheter vilket ir en kraftig 6k-
ning som avsevirt minskade gapet mellan Sverige och de flesta andra
europeiska linder. Av denna 6kning kan drygt tvi tredjedelar hin-
foras till kapitalinkomsternas bidrag. Var analys av inkomsterna for
den hogsta decilgruppen i forhillande till medianinkomsten bekrif-
tar denna utveckling och det ir sannolikt just toppens 6kade in-
komster 1 forhéllande till mitten av férdelningen som ligger bakom
den stigande Gini-koefficienten.

Det 6kade bidraget till 6kade inkomstskillnader frén kapitalin-
komster kan 1 sin tur till ungefir lika delar hinféras till realiserade
kapitalinkomster och till rintor/utdelningar. Bdda typerna av in-
komster har sdledes varit viktiga for utvecklingen mot de rapporte-
rade stérre inkomstskillnaderna.

For perioden 2000 till 2013 kan vi 1 data identifiera utdelning frin
fdmansbolag bland rintor/utdelningar. Det ir sidana bolag som kan
ligga bakom ett inslag av inkomstomvandling di det dr lonsamt for
dgarna att overfora arbetsinkomster till utdelningsinkomster. For
denna period ger utdelning frdn f8mansbolag ett mindre bidrag till
Gini-koefficienten dn 6vriga rintor och utdelningar. Vi finner ocksa
att bdda typerna av kapitalinkomster har okat sitt bidrag till Gini-
koefficienten med ca 0,01.

En slutsats av dessa monster dr att inkomstomvandling hos
fdmansbolag har haft en viss betydelse for inkomstférdelningens
utveckling men ir ingen huvudférklaring till att kapitalinkomsterna
fatt en 6kad betydelse. Under perioden 2000 till 2013 finns lika stora
bidrag fr&n vardera realiserade kapitalvinster och évriga rintor/ut-
delningar.

En andra slutsats dr att denna 6kning av bidraget frin fdmans-
bolagens utdelning bér ha en motsvarighet 1 minskat bidrag till in-
komstskillnaderna frdn f8mansbolagens arbetsinkomster. Vi tolkar
det okade bidraget frdn fdmansbolagens utdelningar som en ovre
grins pd effekten pd den samlade inkomstférdelningen. Ménstret ir
dock ett klart tecken pd inkomstomvandling, ndgot som ocks3 har
stdd av andra studier som vi har diskuterat.

For att belysa den méjliga férekomsten av inkomstomvandling
till f6ljd av den duala beskattningen har vi ocksd genomfért en
linderjimforelse dir utvecklingen i fem linder som infért dual be-
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skattning jimfors med utvecklingen i sex linder som sedan 1970-
talet haft enhetlig beskattning av forvirvs- och kapitalinkomster.
Denna analys visar att ojimlikheten 1 disponibla inkomster utveckla-
des 1 stort sett lika 1 dessa bida grupper av linder men samtidigt att
bidraget till denna ojimlikhet frin kapitalinkomster 6kade i linderna
med dual beskattning, och detta sirskilt i toppen av inkomstfér-
delningen. Aven om vi inte kunnat genomféra statistiska tester av
dessa monster ger de en antydan om att dual beskattning ger upphov
till inkomstomvandling mot inkomster av kapital.

Detta ir sdledes i ett sammandrag vad som féljer frdn vira ana-
lyser av den svenska officiella statistiken fér inkomstfordelning.
Men vi har ocks8 betonat ett antal svagheter hos denna statistik som
gor att dessa bedomningar blir osikra. Dessa svagheter framstdr nir
vi kontrasterar SCB:s inkomstbegrepp, som ir starkt pdverkat av
skattetekniska regler, med ett mer principiellt baserat begrepp.

For det forsta dr det troligt att det bidrag till stigande inkomst-
skillnader som statistiken tilldelar realiserade kapitalvinster inte
motsvarar Okade skillnader i reala inkomster. Detta skulle d& inne-
bira att statistiken dverdriver bdde 6kningen av skillnader i real eko-
nomisk standard och det bidrag som kommer frin just kapital-
inkomster. Fram t.o.m. 1990 var beskattningen for den viktigaste
formen av kapital (fastigheter) real 1 den meningen att det var den
reala (realiserade) kapitalvinsten som togs upp som inkomst. En sir-
skild tvidrsregel gav dven ett slags inflationsskydd for vinster vid f6r-
siljning av virdepapper. Frin och med 1991 har emellertid dven
nominella vinster blivit skattepliktiga, med ett skift uppdt ull f6ljd
av en regelforindring frin 1994 tll 1995. Till detta kommer att
realiserade kapitalvinster frén allemansfonderna ¢vergick till att bli
skattepliktiga, men till en ligre skattesats in 6vriga kapitalvinster,
under loppet av 1990-talet. Nir dessa sedan uppléstes 1998 ir det
troligt att de 6vergick till andra fonder dir beskattningen var hogre,
dvs 30 procent. Innebérden av sddana férindringar ir att de 1 stati-
stiken registrerade kapitalvinsterna okar utan att de bakomliggande
vinsterna har 6kat; vi ser en skenbar uppging av inkomstskillnaderna
i statistiken.

Det ir virt att notera att dessa problem 1 férsta hand avser den
statistik som brukar presenteras 1 Sverige. De linderjimférelser som
presenteras av OECD och 1 studier baserade pd data frdn Luxem-
bourg Income Study (LIS) paverkas inte av dessa problem di dessa
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undersokningar inte inkluderar realiserade kapitalvinster i sina
inkomstmatt.

Foér det andra finns flera problem férknippade med bidraget till
okande inkomstskillnader fran rintor och utdelningar. I inkomststa-
tistiken mits dessa ocksd 1 nominella termer eftersom det dr de
nominella inkomsterna som ir skattepliktiga. Eftersom inflationen
reducerar virdet pd de bakomliggande férmégenhetstillgdngar som
ger upphov till rintor och utdelningar &verskattar statistiken indi-
videns reala kapitalinkomster. Eftersom dessa inkomster ir ojimnt
fordelade dverskattas ocksd de reala inkomstskillnaderna.

Denna 6verskattning stiger med nivan pd inflationen varfér éver-
skattningen rimligen har minskat 6ver tiden. Eftersom nedgdngen i
inflation ir gemensam f6r de linder som vad giller inkomstfor-
delningen brukar jimféras med Sverige ir det dirfor mojligt att lin-
derjimforelser av inkomstfordelningens utveckling inte pdverkas s3
mycket.

Det finns dock ytterligare nigra problem kring tolkningen av
dessa kapitalinkomster 1 den registerbaserade svenska inkomststati-
stiken. Ett problem har att gora med forskjutningar mellan olika
sparformer med olika skatteregler. Precis som 6vergdngen fran skat-
tefria till skattepliktiga allemansfonder innebir problem fér tolk-
ningen av realiserade kapitalvinster innebir 6vergdngen frin skatte-
fria tll skattepliktiga (och slutligen avvecklade) allemanskonton
motsvarande problem fér tolkningen av rintor och utdelningar.

En annan problematisk férskjutning mellan sparformer avser
sddana som sker mellan sparformer som beskattas hos det f6rval-
tande forsikringsbolaget till sparformer som beskattas av individen
sjilv. T en grundliggande ekonomisk mening ir dessa bdda former
for beskattning likvirdiga men de fir helt olika konsekvenser nir
inkomststatistiken bygger pd individers skattedeklarationer. Ett
exempel avser avvecklingen av skatteavdragen fér privat pensions-
sparande som skett under den studerade perioden och resulterat i
minskade avsittningar till denna sparform. De medel som sparas pd
detta sitt (och fortfarande forvaltas for framtida pensionsutbetal-
ningar) forvaltas av ett forsikringsbolag som betalar in gillande
avkastningsskatt. Privat pensionssparande har éver huvud taget inte
gett upphov till ndgra kapitalinkomster som beskattas av individen.
Rimligen har nedgingen i denna sparform lett till en f6rskjutning av
sparandet som dtminstone delvis gett upphov till kapitalinkomster
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och kapitalskatter som deklareras av individen och dirmed blivit
synliga 1 inkomststatistiken.

Ytterligare en problematik féljer av att ndgra sparformer skatte-
missigt hanteras genom att en schablonintikt tillimpas p& det
sparade kapitalet. For bdde kapitaltorsikringar, som funnits linge,
och investeringssparkonton, som funnits sedan 2012, ir skatten 30
procent av en schablonintikt som bestims av en faststilld rintesats
pa det sparade kapitalet. Rintesatsen dr knuten till statsldnerintan
och ir densamma oavsett den faktiska avkastningen. Den viktigaste
skillnaden mellan sparformerna ir att f6r kapitalforsikringar hante-
ras skatteinbetalningen av forsikringsbolaget medan det ir individen
som deklarerar och betalar skatten for investeringssparkonton. Den
forra sparformen ger sdledes inte upphov till ndgra inkomster eller
skatter for individen i inkomststatistiken, medan den senare spar-
formen goér det. Detta dr timligen godtyckligt dd sparformerna i en
grundliggande ekonomisk mening ir timligen likvirdiga och goda
substitut.

De olyckliga konsekvenserna for inkomststatistiken av schablon-
intiktsbaserade sparformer illustreras kanske bist av konsekven-
serna av den nyligen féreslagna héjningen av den schablonmissiga
rintesatsen for dessa bida sparformer. Fér bida typerna av sparare
innebir hojningen att skatten hojs, schablonintikten 6kar men den
underliggande (brutto)avkastningen av sparandet ir detsamma. Om
vi utgdr frin det rimliga antagandet att bida typerna av sparare ir
hoginkomsttagare s& kommer de verkliga disponibla inkomsterna
som avgdr den ekonomiska standarden att utjimnas. Men {6r spa-
raren med kapitalférsikring kommer detta inte alls att mirkas i
inkomststatistiken d& dessa inkomster inte skattedeklareras av indi-
viden. For spararen med investeringssparkonto kommer inkomst-
statistiken att registrera okade disponibla inkomster trots att de
underliggande disponibla inkomsterna minskar. Skilet ir att denne
sparare rent skattetekniskt tillskrivs en ©kad nettoinkomst som
uppgdr till 70 procent av den hojda schablonintikten.

Frigan ir hur allvarliga dessa dataproblem ir. Det har inte varit
mojligt f6r oss att nirmare undersdka konsekvenserna av problemen
dd det ir oklart om det ens skulle ricka med att {3 tillgdng till alle
deklarationsmaterial som ligger bakom databasen 1 HEK. Det fram-
stdr som sirskilt komplicerat att underséka konsekvenserna av den
utfasning av det privata pensionssparandet som dgt rum under en
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lingre tid och som fortfarande pdgir i och med att det fortfarande
betalas ut pensioner frdn tidigare sparande. Hir ir ett tillkommande
problem att detta sparande har omférdelat inkomster éver tiden s&
en granskning skulle kriva bdde longitudinella data och ett longi-
tudinellt perspektiv pd inkomstfordelningen.

Det ir mojligt att konsekvenserna av de problem som vi har
identifierat och diskuterat trots allt ir begrinsade. Det ir ocks3 vik-
tigt att pipeka att inkomstdata f6r mitning av inkomstférdelningen
aldrig kan bli helt perfekta. Empirisk fordelningsanalys kan aldrig bli
en exakt vetenskap. Det dr viktigt med ett pragmatiskt forhdll-
ningssitt till inkomstdata precis som till annan ekonomisk statistik.
En rimlig gissning ir att de problem vi har diskuterat ir allvarligare
for beddmningar av toppinkomster och toppinkomsternas relation
till medianinkomsten ir f6r bedomningar av 1dga inkomster 1 forhal-
lande till medianen. Frekvensen l3ga inkomster 1 férhillande till
medianinkomsten ir den gingse definitionen av relativ fattigdom.

Men det ir viktigt att kunna 6vertyga skeptiker om att konse-
kvenserna dr begrinsade och att data ger en rimlig bild av den ling-
siktiga utvecklingen. Det behovs en allmin tilltro till f6rdelnings-
statistiken. Det dr tveksamt om det ir mojligt att uppritthdlla en
rimlig tilltro till denna statistik om en uppmirksammad politisk
dtgird som hojd schablonintikt for investeringssparkonto, som syf-
tar till att utjimna inkomsterna och med stor sikerhet ocksd har
sidana effekter, 1 statistiken kommer att leda till 6kade inkomstskill-
nader.

Var avslutande fraga ir d vad som behéver goras for att forbitera
situationen. Hir kan det vara meningsfullt att skilja mellan vad som
behovs f6r att skapa en mer trovirdig och robust statistik fér fram-
tiden och uppgiften att bedéma ifall den historiska statistiken trots
allt ger en rimlig bild av utvecklingen 1 Sverige. De kompletteringar
av statistiken som behovs for att forbittra den framtida statistiken
ir 1 allt visentligt desamma som krivs for en separat statistik dver
formogenhetstérdelningen. Manga bedémare har under senare ar
framfort krav pd en svensk formogenhetsstatistik. Argumentet har
dd varit att féormogenhetsférdelningen ir av intresse 1 sig. Vart argu-
ment dr att formogenhetsstatistik behovs for att berikna kapital-
inkomster pd ett principiellt rimligt sitt. Vi har sdledes ett ytterligare
argument for en sddan statistik.
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En forsta tgird dr att dven sparande som skattemissigt hanteras
av forsikringsbolag inkluderas 1 individens inkomst. Privat pen-
sionssparande har varit — och ir delvis fortfarande — en sddan spar-
form liksom kapitalférsikringar. Rintor/utdelningar samt virdefor-
indringar skall tillskrivas den sparande individen som en del av den-
nes disponibla inkomst.

En andra viktig dtgird ir att det gir att rikna om nominella rinte-
inkomster pd olika sparkonton till reala rintor. Detta kriver upp-
gifter om de bakomliggande f6rmoégenhetsvirden som finns pa si-
dana konton di det dr dessa som tappar i virde vid inflation.

Uppgifterna att bedoma svagheter i den historiska statistiken och
limna konkreta forslag till férbittringar av den framtida statistiken
overlappar pd minga sitt och skulle limpa sig f6r en utredning som
far mojlighet att tillsammans med SCB arbeta med den inkomst- och
formogenhetsstatistik som skapas av det svenska skattesystemet.
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Appendix

Dekompononering av Gini-koefficienten i olika inkomstslag

Ett vanligt syfte med studier av inkomstférdelning ir att analysera
vad det dr som driver eller férklarar férdelningen och dess forind-
ringar. Vissa studier fokuserar ocksd pd skillnader mellan linder ett
sirskilt dr. Vart fokus giller dock drivkrafterna bakom forind-
ringarna éver tiden. Ansatserna kan grovt delas in 1 dekomponeringar
och kontrafaktiska analyser. En dekomponering gir ut pd att dela in
inkomstfordelningsmattet 1 olika bestindsdelar och studera den
relativa storleken 1 varje term. Dekomponeringar kan goras dels med
avseende pd studiepopulationens sammansittning (t.ex. hushéllsty-
per, regioner eller dldersgrupper), dels med avseende pd inkomster-
nas olika komponenter (t.ex. marknadsinkomster, skatter och trans-
fereringar).”' Kontrafaktiska analyser forsoker i stillet mita en fak-
tors inverkan pd fordelningen genom att jimféra den faktiska for-
delningen med en tinkt férdelning dir den aktuella faktorn har fér-
indrats pd ett sitt som avviker frin det faktiska.

Kontrafaktiska analyser har den férdelen att forskaren specifice-
rar en tydlig kontrafaktisk situation som jimférs med den faktiska.
Ett enkelt exempel skulle utgd ifrdn, sig, fordelningen av arbets-
inkomst, och ligga till ett inkomstslag efter det andra och registrera
hur, sig, Gini-koefficienten férindras vid varje steg, inda upp till
disponibel inkomst. Forskaren stiller d& (ofta implicit) den kontra-
faktiska frdgan: hur mycket ojimlikhet skulle vi ha om hushallen
enbart hade arbetsinkomster (+ kapitalinkomster; + transfere-
ringar; - skatter). Problemet med denna ansats ir att, om det finns
mer in ett inkomstslag som studeras, ordningen 1 vilken inkomst-
slagen liggs till pdverkar resultaten, dvs. hur mycket ojimlikheten
indras nir ett inkomstslag adderas.”

En dekomponering l3ter forskaren mita hur viktig en given fak-
tor ir f6r hela inkomstférdelningen, men siger inget om vad som
skulle hinda om komponenten eliminerades. Vi fokuserar hir pd den
disponibla inkomstens olika inkomstslag och Gini-koefficienten.

51 Se Mookherjee och Shorrocks, (1982) och Shorrocks, (1982). Dessa ansatser granskas pd ett
enhetligt sitt i Cowell och Fiorio (2011) och Shorrocks (2013).

52 Detta kan 1 och for sig 16sas genom att upprepa analysen fér alla olika ordningar och for
varje faktor berikna medeltalet éver bidragen (se Shorrocks, 2013).
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Disponibel inkomst Y ir identiskt lika med summan av sina K del-
komponenter (vi miter skatter som negativa inkomster):

Y =YK .Y, (1)

Gini-koefficienten 1 sin tur kan uttryckas i termer av kovariansen av
den disponibla inkomsten, inkomstrangen i férdelningen r =1 - F
(Y), dir F(Y) dr férdelningsfunktionen f6r disponibel inkomst, samt
w som ir medeltalet {6r den disponibla inkomsten.

__2Cov[Yr]
7

G (2)

Ett sitt att dekomponera Gini-koefficienten ir att anvinda (1) och
(2) och skriva:

G = zzgﬂ%% (3)

Nu dr Gini-koefficienten formulerad som en summa av K kompo-
nenter vilka i sin tur bestdr av inkomstslagets andel av den totala
disponibla inkomsten och en term, ofta kallad en pseudo-Gini-
koefficient eller koncentrationskoefficient, som uttrycker hur hégt
korrelerad inkomstslaget ir med inkomstrangen 1 den disponibla
inkomstens férdelning. Divideras termerna med Gini koefficienten
for disponibel inkomst miter dessa relativa komponenter hur stor
andel av den totala Gini-koefficienten som kan hinféras till det k:te
inkomstslaget.

Denna dekomponering ger en bild av Gini-koefficientens struk-
tur, men utgdr inte ndgon kontrafaktisk analys. Ett skil till detta ir
att varje term 1 summan innehdller kovariansen mellan inkomstslaget
och inkomstrangen i férdelningen av disponibla inkomster; om vi
skulle eliminera ett inkomstslag skulle forstds ocksd enheternas
inkomstrang férindras.

Ett annat problem som 1 vart aktuella fall kan vara speciellt pro-
blematiskt ir att kovariansen ovan ir ett linjiart mitt. Det ir siledes
tinkbart att ett inkomstslag dr viktigt 1 toppen och botten pd for-
delningen, men inte i mitten. Detta kan {3 till {6]jd att kovariansen
mellan rangen och komponenten ir noll trots att inkomsten 1 friga
ir ojimnt fordelad i férdelningen.
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For att finga upp mojligheten att inkomstslagen kan vara olika
viktiga 1 olika delar av férdelningen har vi 1 denna rapport valt att
komplettera dekomponeringen av Gini-koefficienten med en annan,
mer informell, ansats. Vi delar befolkningen 1 decilgrupper och stu-
derar sdvil den disponibla inkomstens medeltal inom decilgruppen
som medeltalet f6r varje inkomstslag 1 gruppen. Notera hir att
inkomstidentiteten (1) gor att den disponibla inkomstens medeltal 1
en decilgrupp ir lika med summan av medeltalet f6r varje inkomst-
slag inom decilgruppen. Vi relaterar dessa decilgruppsmedeltal till
medianen av den disponibla inkomsten 1 hela befolkningen. Skilet
till att vi viljer medianen 1 stillet f6r medeltalet ir att medianen ir
mindre kinslig f6r stora avvikelser och speciellt f6r forindringar 1
toppen av fordelningen.
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