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En instabil STRUT utan bas

Styr- och resursutredningen (STRUT ) har lagt fram forslag for att framja kvali-
tet och styrning av forskning och utbildning vid statliga larositen. Man foreslar
bl a utokade direkta forskningsanslag pa forskningsradens bekostnad, ett samlat
anslag for utbildning och forskning, att prestationskraven ndstan tas bort samt
att ldrosdtenai hogre grad ska utvirdera sig siglva. STRUT presenterar dock
varken incitament eller mekanismer som underbygger att forslagen skulle leda
till forbéittrad kvalitet och en stirke koppling mellan forskning och uthildning.
STRUT forbiser dessutom publikationssystemets roll for forskningens kvalitet och
spridning. Utredningen mdste dérfor govas om med bas i forskningslitteraturen.

En global trend under de senaste decennierna har varit att den offentliga
finansieringen av forskning och utveckling (FoU) vid universiteten har
blivit mer prestationsbaserad och fordelas allt mer i konkurrens (OECD
2016). Detta kan ske genom att en del av de fasta basanslagen tilldelas uti-
fran prestationer. En annan metod ir att statliga anslag gar till offentliga
forskningsrad. Dessa medel far sedan universitet och andra aktorer konkur-
rera om. Prestationsbaserad finansiering 4r en modell som OECD (2016)
linge har foéresprikat. De frimsta syftena dr att hoja kvaliteten pa forsk-
ningen och att 6ka spridningen av resultaten. Beddmning vid tilldelning av
prestationsbaserade medel kan ske genom utvirdering av ansékarnas tidi-
gare forskningsresultat eller genom att ansokningar peer-review-granskas av
anonyma bedémare.

Statliga universitet dr en betydande utgiftspost i den svenska statsbud-
geten. Ar 2017 uppgick statens FoU-budget till ca 37 miljarder kr (nistan 4
procent av statsbudgeten). Nira hilften gick direke till universiteten som
basanslag och hilften till offentliga forskningsrdd och myndigheter. Mer-
parten (11 miljarder kr) av de indirekta medlen gick dock i slutindan till de
statliga lirositena. Det innebir att 79 procent av den statliga forsknings-
budgeten gér till statliga universitet. De statliga universiteten hade 2017 en
budget pa totalt 71 miljarder kr (UKA 2019). Budgeten fér utbildning pa
grundniva och avancerad niva var pa 27,3 miljarder kr, varav 24,6 miljarder
kr (9o procent) var direkta utbildningsanslag (i stort sett fasta) frin sta-
ten. Budgeten for forskning och forskarutbildning lag pa 39,8 miljarder kr,
vilken till 74 procent finansierades med statliga medel (18,0 miljarder kr i
fasta anslag och 11,3 miljarder kr fran forskningsrad och myndigheter).! De

1 Dessutom utfér universiteten forskning och utbildning pa uppdrag fran olika mottagare
(frimst myndigheter och niringslivet) for 1,5 respektive 1,6 miljarder kr (UKA 2019).
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fasta FoU-anslagens andel av universitetens FoU-budget har dock minskat
fran 51 till 44 procent mellan 1997 och 2017. Detta beror frimst pi att de
externa medlen har haft en snabbare 6kningstakt 4n basanslagen riknat i
fasta priser.?

Tapril 2017 tillsatte regeringen en utredning - STRUT - i syfte att beva-
ra Sveriges position som en ledande nation inom forskning, kunskap och
innovation. STRUT fick i uppdrag att gora en samlad éversyn av universi-
tetens och hogskolornas styrning och resurstilldelning. Enligt direktiven
skulle STRUT ta fram ett ramverk for styrning som ska frimja starka och
ansvarsfulla lirositen si att dessa kan uppfylla nationella mal och samhills-
utmaningar i Sverige och globalt (SOU 2019:6). Utredningen foreslar bl a
att basanslagen for FoU till universiteten bor 6ka pa bekostnad av ansla-
gen till forskningsridden och att prestationskraven for svil utbildning som
forskning nistan ska tas bort. I denna uppsats analyseras nagra av forslagen
i STRUT, speciellt de som berér FoU-anslagen. Uppsatsen inleds med en
genomgang av de ekonomiska argumenten for att staten bor finansiera FoU
och utbildning vid universitet, eftersom dessa behandlas bristfilligt eller
inte alls i STRUT.

1. Motivering for statlig finansiering av FoU
och universitet

Overspillningseffekter (spillover-effekter) ir det frimsta ekonomiska
argumentet for att staten ska satsa resurser pd FoU. Den sambhilleliga
avkastningen pa FoU ir hogre dn den privata. P4 en fri marknad kommer
aktorerna dock bara att ta hiansyn till den privata avkastningen, vilket gor
att FoU-investeringarna blir ligre dn vad som ir sambhilleligt optimalt
(Arrow 1962).3

Staten har tvd instrument for att korrigera detta marknadsmisslyckande.
Genom lagstiftning kan immateriella rittigheter — patent och upphovsritt
- skydda den som dr upphov till den nya kunskapen. Patent och upphovsritt
exkluderar andra frin att anvinda kunskapen och ger incitament till upp-
finnare att spendera resurser pa FoU, att uppfinna och att kommersialisera.
Samtidigt méste den som ansoker om patent offentliggéra och standardi-
sera grundliggande information om uppfinningen, vilket bidrar till kun-
skapsspridning. Det andra instrumentet ir att staten tar pa sig ansvaret att
finansiera och/eller genomfora framtagandet av den nya kunskapen, vilken
sedan ska spridas. Tanken med dessa statliga interventioner ér dels att fler
nya och forbittrade produkter ska komma konsumenterna till godo, dels
att externa effekter i form av kunskapsspridning ska komma andra till del.

2 De fasta FoU-anslagen har dkat fran 13,0 till 18,2 miljarder kr mellan 1997 och 2017 (fasta
priser med 2017 som basir). Under samma period har den externa FoU-finansieringen 6kat
frdn 12,5 till 23,0 miljarder kr.

3 En annan orsak till underinvesteringar i FoU ir inkompletta kapitalmarknader pa grund
av osikerhet och asymmetrisk information om riskfyllda FoU-projekt mellan uppfinnare och
externa finansiirer (Carpenter och Petersen 2002).
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Teorin ger ndgra riktlinjer for nir statlig finansiering bor anvindas for
att motverka underinvesteringar i FoU. Nir det giller grundforskning - dvs
forskning utan direkt kommersiell anvindning - ir subventionering den
enda mojligheten, eftersom patent kriver direkta tillimpningar. Likasa
skyddar upphovsritten inte sjilva idén, utan hur den uttrycks. En generell
tumregel dr annars att staten bor finansiera FoU-projekt dir den samhilleli-
ga avkastningen ir hog jimfort med den privata. Aven av detta skil bor sta-
ten finansiera grundforskning, som anses ha lig privat avkastning men sto-
ra spillover-effekter. Vidare kan staten finansiera FoU-projekt som enskilda
konsumenter inte direkt vill betala f6r men som samhillet i stort har nytta
av, s k offentliga behov inom sektorerna energi, miljé och férsvar. Statlig
finansiering av FoU kan dven ske da staten vill kontrollera spridningen av
FoU-resultaten; antingen att de ska spridas fritt eller hemlighéllas.

Det finns tre huvudsakliga utforare av den FoU som staten énskar finan-
siera: 1) universitet och hégskolor; 2) offentliga forskningsinstitut; och 3)
niringslivet. Utforarnas mélfunktioner avgor vilken typ av FoU som sta-
ten limpligast finansierar hos respektive utférare (Archibugi och Filippetti
2018; Svensson 2019).

Nir det finns en kommersiell potential med hyfsat hog privat avkast-
ning men fortfarande betydande spillover-effekter kan staten subventionera
FoU i niringslivet - antingen direkt eller indirekt. Eftersom vinstdrivande
foretag inte vill sprida sina FoU-resultat, méste staten sitta upp limpliga
spridningskriterier (t ex samarbete eller patentkrav). Om staten onskar
kontrollera hur resultaten av statligt utférd FoU sprids kan det vara limp-
ligt att utféra FoU-projekt vid offentliga forskningsinstitut (t ex férsvars-
forskning). Sidana institut kan dessutom vara att féredra framfor univer-
sitet om staten vill bestimma forskningens inriktning, t ex att den ska avse
offentliga behov.

Universiteten har tvd huvuduppgifter: 1) att utféra FoU, vars resultat
sedan sprids fritt i samhallet, och 2) att utbilda studenter och forskare, vars
kompetens kan komma hela samhiillet till del.* Det dr dessa tvd positiva exter-
na effekter som motiverar att staten finansierar universitetens verksamhet.

Om staten vill bygga upp en kunskapsstock som sedan sprids frite, dr
det saledes universiteten som bor utfora offentligt finansierad FoU (Archi-
bugi och Filippetti 2018). Grundforskning bor vara ett forstahandsval for
universiteten, eftersom den sillan skyddas avimmateriella rittigheter (icke
exkluderbar) och dessutom ofta kan tillimpas pA ménga omriden (stora
spillovers). Resultaten frin grundforskningen (ny kunskap, teorier, metoder
och instrument) kan man sedan ha nytta av vid framtida FoU och tillimp-
ningar sivil i universitetsvirlden som i andra sektorer.

Den fria spridningen av FoU-resultaten ér alltsd en nyckelfunktion i

4 Bn tredje uppgift f6r universiteten ir att kommunicera forskningsresultaten till det omgi-
vande samhillet. Universiteten har under senare decennier tilldelats en fjirde uppgift: att
kommersialisera sina forskningsresultat. D4 uppstir emellertid en malkonflikt. Universitetens
traditionella roll dr att bygga upp en kunskapsbas som man kan bygga vidare pa och sprida fritt.
Kommersialisering innebir att forskarna férsoker hemlighalla resultaten sa linge som mojligt.
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universitetsvirlden. Spridning kan ske genom konferenser, samverkan med
andra aktorer i samhillet eller att universitetsanstillda byter arbetsgivare.
Men den i sirklass viktigaste spridningskanalen av ny kunskap ir publika-
tioner i vilrenommerade och rankade internationella forskningstidskrifter.
Kunskapen i tidskrifter 4r nimligen: 1) kodifierad/standardiserad sa att
andra ldtt kan ta del av den och 2) paketerad i dokumentform sd att den kan
spridas elektroniske till en lag kostnad. I syfte att maximera spridningen
har man i universitetsvirlden dirfor kopplat forskarnas karriirer till sidana
publikationer. Forskningstidskrifterna fungerar siledes bide som kvalitets-
mitare och som spridningskanal.

Betriffande hogre utbildning har hela samhillet ett intresse av att invé-
narna bygger upp humankapital. Men enskilda arbetsgivare vill inte bira
denna kostnad, eftersom personal litt kan byta arbetsgivare. I stillet kan
staten ta detta ansvar genom att finansiera universitetsutbildningar. De
utbildade tar sedan med sitt humankapital nir de tar anstillning eller startar
foretag i samhillets ovriga sektorer. Att grundforskning och hogre utbild-
ning ir placerade inom samma organisation — universitet — kan motiveras
av synergier. Personer som har god kunskap om grundliggande forsknings-
metoder och nya forskningsron ir, under forutsittning ate de dven besitter
pedagogiska egenskaper, ocksd limpliga att formedla dessa kunskaper till
universitetsstuderande.

2. Forslag om larositenas forskning och forskar-
bildning i STRUT

Efter att ha arbetat i mer 4n 18 minader lade STRUT fram en rad olika
forslag (SOU 2019:6). Nedan diskuteras de som beror forskning och utbild-
ning.’> Som tidigare nimnts fordelas statliga forskningsmedel till lirositena
i dag dels genom fasta anslag (basanslag), dels i konkurrens via forsknings-
rdd och myndigheter. Det fasta anslaget grundas pa historiska tilldelningar
med viss justering for okade kostnader. Det belopp som universitetet fick
nir det grundades ir alltsd i hog grad styrande {6r vilka resurser som tillde-
lasiframtiden. En liten del av det fasta anslaget har dock sedan 2010 omf6r-
delats baserat pé kvalitet och férmagan att dra in externa medel, men sedan
budgetpropositionen for 2018 sker inte detta lingre. Lirositena bestimmer
sjilva hur anslaget ska férdelas mellan olika fakulteter och imnen. Forsk-
ningsrdd och myndigheter fordelar medel utifrin olika uppdrag, vilket
innebir att medel utlyses till specifika andamal. Forskare vid statliga liro-
siten, foretag och privata forskningsinstitut konkurrerar om dessa medel
genom att skicka in ansékningar som granskas av riden. Ett undantag ir
Vetenskapsradet, som inte har nigra riktade utlysningar. Dir far forskarna
sjilva bestimma innehéllet i forskningen och konkurrera om medel.

5 Av utrymmesskil analyseras vissa aspekter som diskuteras i STRUT sporadiske. Hit hér:
Det livslinga lirandet (del av avsnitt 6), Samverkan (avsnitt 7), Jimstilldhet (avsnitt 8) samt
Det ekonomiska regelverket (avsnitt 10).
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STRUT oroar sig 6ver att de externa medlens andel av de svenska
larositenas forskningsfinansiering okat de senaste decennierna. Utred-
ningen anser att basanslag ska std for minst 50 procent av universite-
tens forskningsfinansiering. For att uppna detta mél ska resurser tas frin
forskningsraden. STRUT menar att 6kade basanslag ger lirositena hogre
flexibilitet avseende hur medlen anvinds och okar friheten f6r forskningen.
STRUT erkinner att forskningsrdden har en viktig roll att fylla nir det gil-
ler att styra in forskning mot kvalitet och samhilleliga behov. Utredningen
ir dock negativt instilld till att forskning kvalitetsgranskas och utvirderas
med hjilp av bibliometriska metoder. Man anger flera negativa effekter for
forskningsfinansiering i konkurrens (bl a tidsédande ansékningsforfaran-
den, undantringning av riskfylld forskning och uppdelning av resultat pa
onddigt manga artiklar). STRUT hivdar i stillet atc kvaliteten pa forsk-
ningen kan uppritthillas genom att varje lirosite utvirderar sig sjilvt. Uni-
versitetskanslersimbetet (UKA) far ansvar for att utvirdera lirositenas
kvalitetssikring, dock inte sjilva forskningens kvalitet.

Utredningens resonemang lider av stora brister. STRUT tar inte upp
ndgra negativa effekter av en stor andel basanslag. Snarare jaimfors nega-
tiva effekter av konkurrenstilldelning med positiva effekter av fasta anslag.
Argumentationen i STRUT ir grovt obalanserad och inkomplett. De {61-
vintade positiva och negativa effekterna av finansiering i konkurrens
jaimfort med fasta anslag har analyserats av Geuna (2001) och Geuna och
Martin (2003) och finns sammanfattade i tabell 1 (se mer utforlig analys
i Svensson 2019). Vidare pastir STRUT att framstiende forskare inte fir
rittmitiga forutsittningar vid konkurrenstilldelning (SOU 2019:6,s 269).
Detta pastiende saknar grund. Den s k Matteuseffekten, som innebir att
framgangsrika forskare erhiller en oproportionellt hog andel finansiering,
har varit kind i ett halvt sekel (Merton 1968).

Utredningen har ritt i att 6kade basanslag ger de enskilda lirositena en
okad flexibilitet att anvinda forskningsmedel internt. Men STRUT bortser
underligt nog fran flexibiliteten i universitets- och FoU-systemet som hel-
het. Med hojda basanslag blir det svenska systemet mindre flexibelt, efter-
som det dr svdrare att férindra finansiering till institutioner/lirositen in
till individer eller forskningsgrupper (National Academies 1995).

STRUT tar upp en del studier som empiriskt utvirderat effekterna av
okad finansiering i konkurrens och inforandet av prestationskrav pa lirosi-
tenas FoU. STRUT finner blandade resultat. Ett stort problem i STRUT ir
emellertid att man blandar ihop studier som undersoker effekterna pé uni-
versitetens FoU och studier som utvirderar utbildningens kvalitet (s 150-
151). STRUT saknar dessutom de tre tyngsta utvirderingarna, publicerade i
vilrenommerade tidskrifter av Aghion m fl (2010), Auranen och Nieminen
(2010) och Hicks (2012), vilka delvis funnit positiva effekter av prestations-
baserad finansiering pa forskningsproduktivitet. I tva 6versiktsstudier har
man konstaterat att resultaten ir blandade (Jonkers och Zacharewicz 2016;
Debackere m fl 2018). Det finns dock ingen vilgjord studie dir man funnit
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Finansiering i konkurrens

Fordelarjim- « Mer kostnadseffektiva universitet; ineffektiv forskning fir ingen finan-
fort med fasta siering och avbryts
anslag « Incitament att prestera bra forskning och att sprida denna
«  Universiteten blir bittre pd att anpassa sin forskning till nya behov
« Staten fir en mittstock pa vilken forskning som universiteten producerar
«  Storre flexibilitet i systemet som helhet: enklare att omférdela resurser
mellan projekt in mellan institutioner
« Kan gora universiteten mer konkurrensbeniigna inom andra omriden,
t ex kommersialisering, finansiering frin utlandet, personalrekrytering

Osikert « Staten kan sitta upp villkor och styra forskningen. Om detta ir positivt
eller negativt beror pd om staten kan identifiera vilken forskning som ir
effektiv

. Okad koncentration av finansiering till framgangsrika universitet och
forskare. Skalekonomier i forskningen avgér om detta ir en férdel eller

nackdel
Nackdelar «  Mer kostsamt for staten att utvirdera forskning och bestimma vilka pro-
jamfort med jekt som ska finansieras

fastaanslag ~ « Forskarna miste ligga ner mer tid pa att soka finansiering
« Osikerhet for universiteten om finansiering
«  7Salamiproduktion”: uppdelning av forskningsresultat pa flera artiklar
+ Kortsiktiga forskningsprojekt som ger snabba resultat gynnas
« Universitetens forskning blir mer beroende av staten
« Risk for opportunistisk anpassning av forskning till mitvariabler och
krav i utlysningar
« Risk for att utbildning och forskning separeras

Killa: Svensson (2019).

att 6kade basanslag leder till hogre forskningsproduktivitet (se Svensson
2019 for en mer detaljerad genomgang av empiriska studier).

I utredningen péstds att basanslagens andel av universitetens forsk-
ningsbudget i Sverige ir lagi en internationell jimforelse. Men man jamfor
bara med linder som har hogre andel (t ex Danmark). Internationell sta-
tistik visar i stillet att Sverige ligger i mittenskiktet, se figur 1. Jaimforel-
sen forsvéras visserligen av att Sverige och andra OECD-lidnder har olika
strategier vid finansiering av universitet och offentliga forskningsinstitut.
Sverige har en lang tradition av att FoU utfors av universiteten i stillet for
av statliga forskningsinstitut. I Sverige stir universiteten for 277 av all utférd
FoU medan forskningsinstituten endast stir for 3 procent. OECD-genom-
snitten dr 18 respektive 11 procent (OECD 2018). Det kan vidare noteras att
forslaget att basanslagen bor utgéra minst 50 procent av lidrositenas forsk-
ningsbudget dr godtyckligt (vilket ocksa erkinns i utredningen). Det finns
ingen forskning som visar att denna niva skulle vara optimal.

STRUT ger inga beligg for att ldrositena kommer att klara av att kvali-
tetsgranska sig sjilva. Insynen utifrdn minskar radikalt med de forslag som
STRUT ldgger fram. Utredningen ger heller inga forslag pa hur ett sidant
sjalvgranskande system skulle kunna fungera i praktiken. Vilka drivkrafter
eller incitament finns {6r att forskningskvaliteten ska halla en hog niva?

ENINSTABIL STRUT UTAN BAS
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For- och nackdelar
med finansiering i
konkurrens jamfort
med basanslag till uni-
versiteten
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Figuri1
Universitetens FoU
fordelad pa finan-
sieringskillor 2015,
procent
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3. Forslagen om hogskoleutbildning och kopplingen
till forskning

De statliga anslagen till universiteten f6r utbildning pa grundnivi och avan-
cerad niva ges i dag i form av arliga takbelopp (maxbelopp), som ldrositena
kan avrikna medel frin. Takbeloppen baseras pa historiska kostnader och
justeras drligen. Regeringen anger i regleringsbrev vilka utbildningsomra-
den varje lirosite far avrikna mot, men i 6vrigt har lirositena fria tyglar.
Avrikning fran takbeloppet sker dels baserat pa antalet helarsstudenter,
dels pé studenternas prestationer vad giller godkinda kurser (helarspresta-
tioner). Det forra méttet har ndgot hogre vikt i dagens system.

STRUT vill ha fyradriga utbildningsuppdrag for varje lirosite frin
regeringen. Lirositena bor dven fortsittningsvis ha ansvar for utbildnings-
utbudet. STRUT vill minska prestationernas betydelse vid resurstilldel-
ningen. Argumentet ir att prestationskraven skulle missgynna vissa utbild-
ningar (t ex fristiende kurser eller fortbildning) som ir flexibla for studen-
terna men ekonomiskt oférdelaktiga for universiteten. Dock vill man ha
kvar prestationskraven for legitimationsyrken inom skola och hilso- och
sjukvird. Forslaget innebir att varje lirosite far ett totalt drligt anslag for
utbildning som till 50 procent ir fast och till 50 procent rorligt. Det tota-
la anslaget beriknas pd lirositenas historiska takbelopp frin den tidigare
finansieringsmodellen. I den rorliga delen baseras finansieringen pa antalet
heldrsstudenter.

Det finns en podng med att utbildningsuppdragen blir fyradriga i stillet
for ettariga som i dag. Detta ger lirositena mer arbetsro att planera utbild-
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Utbildningsram

Fast bas (50 %) Forskningsram
(baseras pa historiska anslag) Sarskilda
Fast bas medel

(baseras pa historiska anslag)
Rorlig bas (50 %)
(baseras pa antalet
helarsstudenter — for vissa
utbildningar pa avklarad
examen)

Kiélla: SOU 2019:6 (5 334).

ningarna. Pastiendet att prestationskraven skulle vara skadliga for vissa
universitetsutbildningar (fristdende kurser) kan férvisso vara sant. STRUT
visar dock inte pa nigra studier som stoder att dessa negativa effekter ir sa
stora att fristiende kurser borde premieras framfor avklarade utbildningar
eller kurser. Genom att ta bort prestationskraven, s tar man ocksd bort de
enda ekonomiska incitament och drivkrafter som i dag finns for att univer-
siteten ska se till att studenterna blir firdiga med sina utbildningar. Risken
med ett system utan prestationskrav dr att universiteten tar in si manga
helirsstudenter som mojligt utan ate bry sig om studenternas prestationer,
dvs kvaliteten pa utbildningen riskerar att férsimras radikalt.

STRUT foreslar att regeringen ska ge ut en gemensam proposition for
forskning och utbildning vart fjirde ar. Relevanta delar ska sedan i en dia-
logbaserad process mellan regering och lirositen resultera i fyririga mal,
utbildningsuppdrag, sirskilda ataganden och resurstilldelning for varje
lirosite. STRUT vill dven att regeringen ger ett samlat fast anslag for utbild-
ning och forskning till universiteten. I det totala anslaget ska dven sirskilda
medel inga.6 Tilldelningen av medel for forskning och utbildning ska berik-
nas separat, men lirositena ska sjilva kunna bestimma hur totalbeloppet
fordelas mellan utbildning och forskning. STRUT':s forslag syftar till att
stirka sambandet mellan utbildning och forskning samt till en jimstilld
virdering av utbildning och forskning.

STRUT presenterar inte nigra drivkrafter eller mekanismer f6r hur ett
samlat anslag skulle leda till en titare koppling mellan utbildning och forsk-
ning. De bada delarna kommer fortfarande att ha olika bestimningsfakto-
rer, enligt de forslag man ger (se ovan). Eftersom lirositena sjilva i hogre
grad dn i dag kommer att bestimma hur finansiering ska fordelas pa olika
verksamheter och fakulteter, finns inget som garanterar att sambandet mel-
lan utbildning och forskning stirks. FoU-finansidrens mojligheter att folja
upp en siddan ambition dr ocksd mindre i ett system med simre insyn och
ldgre transparens dn i dagens.

6 Sirskilda medel r finansiering till utbildning som av olika skl inte passar in i takbeloppen.
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Figur 2
Ett samlat anslag
enligt STRUT
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Risken med forslaget att lirositen kan fordela medel mellan utbildning
och forskning ir att den ena delen kommer att urholkas genom att resurser
overfors till den andra; nigot som utredarna sjilva tycks vara medvetna om
(SOU 2019:6, 5 333).

4. Samhillsekonomiska effekter

I avsnitt 11 av STRUT redovisas konsekvenser av forslagen; dels for
lirositena, dels for andra aktorer sisom regering, riksdag, UKA, Univer-
sitets- och hogskolerddet och studenterna, dels for jimstilldheten. Nigra
konsekvenser enligt STRUT ir att en 6kad andel fasta anslag till forskning-
en skulle ge 6kad flexibilitet for lirositena. Larositena kan mer langsiktigt
utforma sin verksamhet (forskning och utbildning) med mindre styrning
frin regeringen. Lirositena skulle i hogre grad dn i dag sjilva kunna kvali-
tetssikra och sitta upp egna mil med forskning och utbildning.

Mainga av de forvintade konsekvenserna i STRUT bygger varken pa
egen djupare analys eller pa i sammanhanget relevant forskning. Konse-
kvenserna vilar snarare pa 16sa antaganden och 6vertygar inte alls. Det mest
uppseendevickande dr att konsekvensanalysen i STRUT inte beror hur
forslagen kommer att piverka universitetens grundliggande funktioner
(se avsnitt 1). Hur péverkar forslagen de positiva externa effekter som kom-
mer frin universitetens utbildning och forskning och som i sin tur kommer
ovriga samhillet till del? Dessa externa effekter ar det primira ekonomiska
argumentet for att staten ska finansiera och sjilv driva universitet. Sprid-
ning av universitetens FoU-resultat sker i férsta hand genom publikatio-
ner i internationella tidskrifter. For att maximera sddan spridning har man
internationellt skapat incitament dir publiceringar kopplas till den akade-
miska karridren. STRUT tar ingen som helst hinsyn till FoU-resultatens
spridning via detta system. I stéllet ser man med skepsis pa olika metoder
som miiter forskningens genomslag och kvalitet.

Slutligen, om forskningsridden fir mindre anslag, s& innebir detta att
niringslivet och privata forskningsinstitut fir mindre resurser att konkur-
rera om. STRUT tar varken upp dessa aktorer eller forskningsraden i sin
konsekvensanalys.

5. Slutsatser

STRUT hivdar att de framlagda forslagen forbéterar kvaliteten hos och
styrningen av de svenska statliga universiteten. Men utredningen presente-
rar varken nigra incitament, drivkrafter eller mekanismer som skulle kun-
naleda till kvalitetsférbittringar inom forskning och utbildning eller stirka
kopplingen dem emellan. STRUT antar att lirositena sjilva ska forbittra
verksamheten med mindre extern insyn och styrning dn i dagens system,
trots att man tar bort de incitament och drivkrafter for hog kvalitet i utbild-
ning och forskning som finns. Utredningen bortser vidare helt frin hur de
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minskade anslagen till forskningsraden paverkar kunskapsproduktionen
hos andra FoU-aktorer (féretag, privata forskningsinstitut) i samhallet.

Enligt grundliggande ckonomisk teori om universitetens funktion
motiveras den statliga finansieringen av utbildning och forskning av
externa effekter. Resultaten frin grundforskning behover spridas i sam-
hillet. Detta sker effektivast genom publikationssystemet, som samtidigt
ir en kvalitetsmitare. Det dr hipnadsvickande att STRUT efter drygt 18
manaders utredande helt bortser frin denna grundliggande funktion i
universitetssystemet.

STRUT har en obalanserad och inkomplett analys av for- och nack-
delar med fasta anslag kontra finansiering i konkurrens. De forvintade
positiva effekterna av férslagen med hogre fasta anslag dr vidare rena anta-
ganden, vilket dven giller effekterna av ett samlat anslag for forskning
och utbildning. STRUT méste goéras om fran grunden och di bygga pa
forskningslitteraturen om FoU, utbildning och universitet. I ett avseende
foljer dock STRUT ekonomisk teori, nimligen public choice-teorin. Enligt
denna teori strivar statliga institutioner alltid efter att fi storre anslag utan

extern styrning eller utvirdering.
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