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Konsekvenser av konkurrensutsatt
statlig finansiering av universitet

och hogskolor

Ldrosdtenas budgetar utgors alltmer av statlig konkurrensutsatt finansiering
medan de fasta anslagen minskar. Motivet dr att staten vill hoja forskningskva-
liteten, skapa internationellt konkurrenskraftiga universitet och styra in forsk-
ningen pd samhdllsnyttiga omrdaden. Fordelarna dir att kostnadseffektiviteten,
incitamenten for att prestera bra forskning, universitetens flexibilitet, den star-
liga dverblicken och universitetens incitament att assistera vid kommersialise-
ring okar. Ansokningar dr dock tidskrdvande bade for urvirderare och forskare,
men framfor allt missgynnas langsiktig och riskfylld forskning. Okad konkur-
rens gynnar stora och véletablerade universitet. Skalekonomier tycks finnas for
undervisning och administration pd universitetsnivd, men inte for forskning.
Ddremot finns det en minimieffektiv storlek for forskningsgrupper.

Traditionellt sett har den svenska regeringen finansierat de statliga univer-
sitetens och hogskolornas forskning genom fasta anslag, dir fordelning-
en baserats pa historiska grunder.! I bérjan av 1980-talet stod dessa fasta
anslag for 2/3 av universitetens totala forskningsbudget. Ar 2007 hade de
fasta anlagens andel av ldrositenas forskningsbudget (25,4 mdr kr) minskat
till 47 procent (11,8 mdr kr), vilket kan jaimforas med 31 procent (7,9 mdr
kr) som fordelas i konkurrens fran olika svenska offentliga killor (Hogsko-
leverket 2008).2 De fasta anslagen star salunda for 6o procent av den offent-
liga forskningsfinansieringen hos svenska universitet och hogskolor.
Regeringens proposition (2008/09:50) foreslar att den statliga forsk-
ningsbudgeten etappvis fram till 2012 ska ha okat med § mdr kr per ér,
varav endast 30 procent (1,5 mdr kr) dr 6kade fasta anslag till universitet och
hogskolor. Ambitionen ir inte bara att stora delar av den nya finansieringen

11 stora drag har de fasta anslagen till lirositenas forskning (11,8 mdr kr ar 2007) fordelats pa
historiska grunder, dir en proportionell upprikning har skett varje r. Enstaka &r har regeringen
startat nya hogskolor eller prioriterat vissa imnesomraden, vilket fite till f5ljd att férdelningen
forindrats. Fram till nu har regeringen specificerat hur varje lirosite ska fordela forsknings-
pengarna till imnesomridena medicin, naturvetenskap, teknik, humaniora/samhillsvetenskap
etc men lirositena har sedan férdelat pengarna till olika fakulteter. Nytt for i ar ir att lirositena
sjilva kan fordela finansieringen mellan imnesomradena. Utdver de fasta anslagen till forsk-
ning fir lirositena fasta statliga anslag till grundutbildningen (det s k utbildningsuppdraget) pa
drygt 20 mdr kr per r. Dessa baseras pa antalet studenter och deras prestationer.

2 De offentliga killor som finansierar universitetens och hégskolornas forskning ér forsk-
ningsrid 2 991 mkr, Vinnova 498 mkr, statliga myndigheter 2 501 mkr, offentliga forsknings-
stiftelser 870 mkr och kommuner och landsting 996 mkr. Tillsammans med de fasta anslagen
star dessa for 78 procent av de svenska universitetens och hégskolornas forskningsbudget.
Ovriga finansiirer ir EU (4 procent) och olika privata finansiirer och stiftelser (18 procent)
(Hogskoleverket 2008).
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ska konkurrensutsittas, utan att dven ca 10 procent av de gamla fasta ansla-
gen ska fordelas i konkurrens pa basis av uppnidda forskningsresultat och
formagan att dra in externa medel. Milet ir att 50 procent av de offentliga
medlen ska vara konkurrensutsatta. Trenden i Sverige r sdlunda att en allt
mindre andel av den offentliga finansieringen sker genom fasta anslag, vil-
ket dr i linje med den internationella trenden.

I denna uppsats gir jag igenom vilka motiv regeringen kan tinkas ha for
att oka andelen tilldelning i konkurrens samt vilka fordelar och nackdelar
som finns med fasta anslag respektive férdelning i konkurrens. En uppen-
bar konsekvens av 6kad tilldelning i konkurrens ir att resurserna blir mer
snedfordelade mellan universiteten. Om detta ir bra eller déligt beror bl a
pd om det finns skalekonomier i universitetsvirlden - en friga som jag spe-
ciellt kommer att belysa.

1. Motiv och internationell trend

Tidigare har universiteten haft till uppgift att dels o6ka kunskapsstocken
genom forskning, dels utbilda studenter och forskare som kan arbeta i uni-
versitetssektorn, den statliga sektorn och niringslivet. I takt med att reger-
ingarna i OECD-linderna fokuserar mer pi ekonomisk tillvixe, har man
blivit intresserad av att bittre forsoka ta tillvara pd den kunskap som skapas
pé universiteten, men man vill iven att universitetens forskning ska avspeg-
la de behov som finns i samhillet. Diarfor har man satt upp en tredje uppgift
for universitetssystemet — nimligen att forsoka sprida kunskapen utanfor
universiteten till niringslivet. Ett exempel dr den svenska universitetsfor-
ordningen frin 1998 som siger att varje svenskt universitet dr forpliktigat
att utarbeta och tillimpa en egen plan for samarbete med det omgivande
samhillet. Regeringarna i OECD-linderna forsoker i hogre grad indirekt
paverka universitetens forskningsinriktning. Ett sitt att gora detta dr att
fordela finansieringen till universiteten pd kontraktsbasis i konkurrens i
stillet fér genom fast tilldelning.

I regeringens proposition (2008/09:50) ir en stor del av de 6kade ansla-
gen oronmirkta for forskning inom medicin, teknik och klimat, som ska
fordelas genom konkurrens. Regeringen vill dels oka relevansen for forsk-
ningen, dvs att forskningen kommer 6vriga samhillet till godo, dels hoja
kvaliteten pa forskningen och skapa forskningsmiljéer som kan konkurrera
internationellt. Det ir meningen att tilldelningen ska baseras pa: 1) i vilken
grad lirositena kan attrahera externa medel och 2) tidigare forskningspro-
duktivitet mitt som publikationer och citeringar.

Den statliga fasta finansieringen i OECD-linderna baseras pa univer-
sitetens tidigare kostnader med nagon upprikning for nya aktiviteter eller
tilldelas enligt nigon formel (t ex den forvintade kostnaden per student).
Vid konkurrenstilldelning specificerar de statliga fonderna (t ex vetenskap-
liga rdd) vissa mal i termer av forskningsprojekt, antal studenter, utbild-
ningar, forvintade forskningsresultat eller samarbete med andra universi-
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tet och/eller niringslivet. Universiteten fir sedan ansoka om finansiering
i syfte att uppna dessa mal. D4 ir ofta tidigare framgéngar for universite-
ten/institutionerna i termer av forskningspublikationer och utbildnings-
resultat eller formagan att dra in externa medel avgorande for tilldelningen
(Geuna 2001).3

I en undersokning visar Geuna (2001) att statliga universitet i Europa
till en 6vervigande del finansieras av staten (ca 86 procent for 7 EU-lin-
der).* Resterande delar kommer frin niringslivet (6 procent), icke-vinst-
drivande organisationer (4 procent) och frin organisationer utomlands (3
procent). Tendensen ir att den statliga finansieringens andel minskar — frin
94 till 85 procent mellan 1983 och 1995. De statliga fasta anslagen (57 pro-
cent av universitetens budgetar) var dubbelt si stora som den statliga till-
delningen i konkurrens (28 procent) i de sju EU-linderna dr 1995. Trenden
ir dessutom att de fasta anslagen minskar (fran 68 till 57 procent 1983-95)
medan konkurrenstilldelningen 6kar (26 till 28 procent 1983-95) (Geuna
2001). Dessa siffror kan jimforas med de nordiska linderna. Ar 2005 stod
de fastaanslagen for 60, 60, 47 och 30 procent av lirositenas totala budgetar
i Norge, Danmark, Sverige respektive Finland. Detta ir andelar som sjunkit
fran hogre nivder det senaste decenniet (Rydén 2006a).

England ir kanske det klaraste europeiska exemplet pé finansiering i
konkurrens, dir nistan hilften av den statliga finansieringen till univer-
siteten sker i konkurrens (Geuna 2001), men dven Holland, Finland, Por-
tugal, Polen och Ungern inférde liknande finansieringssystem i mitten av
1990-talet (Geuna m fl 1999). Ett tydligt exempel ir iven EU-kommissio-
nens fyra ramprogram som stéder FoU-samarbeten och dir tilldelningen
sker i konkurrens. Som en konsekvens har de deltagande universiteten i
hogre grad varit involverade i FoU-samarbeten med foretag (Geuna 2001).
I Tyskland har ett antal universitet utsetts till elituniversitet som ska fi mer
resurser i syfte att kunna konkurrera internationellt. T Finland har man
beslutat att sld ihop ett antal universitet i Helsingfors for att de ska kunna
konkurrera internationellt (Svenskt Niringsliv 2008).

2. Fordelar och nackdelar

Om man bibehaller den totala statliga finansieringen till universiteten och
later en storre andel fordelas i konkurrens i stillet fér genom fast tilldelning
kan man teoretiskt férvinta sig en del positiva konsekvenser (Geuna 2001;
Geuna och Martin 2003):

e Universiteten borde bli mer kostnadseffektiva. Det dr sannolikt att inef-
fektiv forskning identifieras och avbryts.

3 Exempel pa utvirderingsvariabler ir 1) antal publikationer; 2 ) kvalitetsjusterade publikatio-
ner som vigs beroende pa i vilken tidskrift de dr publicerade; 3) antal citeringar till publikatio-
nerna som visar vilken paverkan publikationerna har och 4) antal utexaminerade doktorander
(Geuna och Martin 2003).

4 England, Irland, Frankrike, Holland, Tyskland, Danmark och Italien.
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e Om tilldelningen sker pd basis av tidigare forskningsresultat ger det
bade universiteten och de enskilda forskarna incitament att prestera bra
forskning.

e Staten kan indirekt piverka inriktningen pa universitetsforskningen
genom att sitta upp villkor (t ex specifika forskningsprojekt eller samar-
beten med féretag och andra universitet) som maste uppfyllas f6r finan-
sieringen. Diarmed kan samhillets behov bittre tillgodoses av universi-
tetsforskningen.

e Man kan férvinta sig att universiteten blir mer flexibla och anpassar sin
forskning mer till nya behov och teknologiska férindringar, eftersom
villkoren vid finansieringen méste uppfyllas.

e Staten fir en bittre 6verblick och en méttstock pa vad som produceras pa
universiteten med hjilp av statlig finansiering.

e Resurserna och personalen vid universiteten kommer att koncentreras
- dtminstone inom vissa forskningssegment (behandlas separat i nista
avsnitt).

« Finansiering i konkurrens dr ett sitt att anpassa universiteten till att
bérja konkurrera med varandra. Detta ir troligen nodvindigt om de ska
hjilpa till vid kommersialiseringen av universitetsuppfinningar (Hen-
rekson 2002).

Den sista punkten ir nog si viktig. I dag dgs universitetens uppfinningar
av forskarna sjilva genom det s k lirarundantaget. Det innebir att univer-
siteten inte har ndgra incitament att assistera vid patentering, licensiering
eller kommersialisering av uppfinningarna. Att éverfora dgandeskapet till
universiteten, som ir fallet i USA, skulle knappast losa problemet eftersom
universiteten varken ér vinstdrivande eller konkurrensutsatta. Ett forsta
steg mot att universiteten ska hjilpa till di kunskap ska 6verforas/spridas
fran universitet till samhillet i 6vrigt dr att de dr blir konkurrensutsatta.

Guellec och van Pottelsberghe de la Potterie (2004 ) har funnit att FoU
vid statliga universitet har en storre positiv effekt pa produktiviteten in vad
FoU vid statliga laboratorier har. Forfattarna anger nagra troliga forkla-
ringar, t ex hur finansieringen allokeras. I de flesta europeiska linder allo-
keras en stor del av finansieringen till universitet genom utvirderingar i
konkurrens. Laboratorierna har diremot en fast institutionell finansiering.
Teoretiskt sett borde finansiering i konkurrens ge mer incitament till en
snabbare anpassning av FoU till teknologiska férindringar. En annan for-
klaring dr att FoU vid statliga laboratorier ofta ar inriktad pi att tillgodose
allminna nyttigheter (hilsovard, miljo, férsvar) snarare dn att hoja produk-
tiviteten, medan universiteten ofta sysslar med grundforskning som anses
ge stora positiva spridningseffekter.

Systemet med tilldelning i konkurrens férutsitter dock att en del villkor
uppfylls: 1) Det dr mojligt att utvirdera kvaliteten pa forskningen. 2) Det
ir mojligt att identifiera de mest lovande forskningsprogrammen. 3) Kost-
nadsreduceringar kan adstadkommas utan att kvaliteten pa forskningen blir
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lidande. 4) Via stordriftsférdelar 6kar koncentrationen av resurser presta-
tionen/resultatet av forskningen. 5) Administrationskostnaderna hos sta-
ten och universiteten for att bedéma och utvirdera projekt dr ldga jimfort
med kostnadsbesparingarna.

Det kan uppkomma en del o6nskade negativa konsekvenser av att till-
delningen sker i konkurrens (Geuna och Martin 2003):%

e Det dr mer kostsamt att utvirdera forskning jaimfort med att ge fasta
anslag.

« Aven forskarna fir ligga ner mer tid pa att soka finansiering.

e Utvirderingar baserade pi de senaste drens forskningspublikationer
riskerar att leda till s k salamipubliceringar eller publiceringsinflation.
Man viljer helt enkelt att dela upp forskningsresultaten frin ett projekt
pa flera artiklar i stillet for en artikel, men dir nyttan av de enskilda
artiklarna inte dr storre in om de hade publicerats som en artikel.

e Om universiteten responderar till niringslivets mer kortsiktiga 6ns-
kemal och statens finansieringsinstitut tar hinsyn till universitetens
senaste forskningsresultat vid tilldelningen av finansiering, finns det
risk att universitetens forskning blir mer kortsiktig. Det dr kanske den
viktigaste negativa konsekvensen. Projekt som ir langsiktiga och/eller
riskfyllda kommer dé aldrig att genomféras, ty dessa genererar sillan
resultat da det ir dags for utvirdering.

De empiriska bevisen for att statlig finansiering i konkurrens i stillet for
fasta anslag skapar de ovan nimnda positiva eller negativa konsekvenserna
ir svaga. Enligt de forskare som héller pd med dmnet och som jag varit i
kontakt med finns knappt nagra empiriska studier alls som underséker kon-
sekvenserna.

3. Okad koncentration och stordriftsfordelar

Nigra av de viktigaste konsekvenserna av finansiering i konkurrens ir att
forskningen kommer att koncentreras och polariseras (Geuna 2001). Det dr
troligt att de universitet och institutioner som har bist forskningsresultat de
senaste aren kommer att ta hem merparten av de statliga kontrakten (6kad
koncentration). Sannolikheten ir dven stor att de skarpaste forskarna soker
sig till de institutioner som har andra vilmeriterade forskare i syfte att fa ta

5 Geuna och Martin (2003) anger dven andra méjliga negativa konsekvenser, t ex att man
separerar forskningen fran undervisningen. Det ir di undervisningen som fir ligre prioritet,
eftersom det ir forskningsresultaten som riknas vid utvirdering. Geuna (2001) menar att det
kan uppstd intressekonflikter om forskaren fir finansiering fran olika hill eller om forskaren
har for avsikt att kommersialisera sina resultat. I det senare fallet kan en god strategi vara att
hélla resultaten hemliga s linge som méjligt for att inte ge information till konkurrenter, vil-
ket staribjirt kontrast med traditionell universitetsforskning da man ska sprida resultaten och
utoka kunskapsstocken. Ett sliende exempel pa intressekonflikter dr att forskare i kemi som
ir finansierade av foretag ofta citerar patent i sina publikationer - inte pd grund av att patent-
ansokan limnades in innan publikationen utan dirfor ate féretaget inte tillater forskaren att
publicera sina ron forrin patentansokan ir godkind.
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del av finansieringen (6kad polarisering). Hir finns empiriska exempel nir
det giller privat finansiering av universitetsforskning i Europa som alltid
sker i konkurrens. I England tog 6 procent av institutionerna hem 33 pro-
cent av den privata finansieringen i mitten av 199o-talet (HEFCE 1998).
Den statliga finansieringen i England fordelas i allt hogre grad i konkur-
rens baserat pé tidigare forskningsresultat. Foljden har blivit att resurserna
koncentrerats till storre universitet (Svenskt Niringsliv 2008). Den okade
koncentrationen vore bra om det finns stordriftsférdelar fér universitet.

Forskningslitteraturen visar att universiteten har stordriftsfordelar i
friga om undervisning och administration. Baserat pd kostnadsfunktio-
ner drar Cohn m fl (1989) och Johnes (1997) slutsatsen att det finns sidana
skalférdelar. Bowen och Rudenstine (1992) finner att stora doktorandpro-
gram dr mer framgangsrika nir det giller att utexaminera nya doktorer dn
sma program. [ en firsk empirisk studie analyserar Bonnacorsi m fl (2007)
om det finns stordriftsférdelar for undervisning vid europeiska universitet.
Forfattarna menar att det finns skalekonomier upp till 3 0coo-3 500 anstillda
totalt (bdde forskare och administration) vid enskilda universitet, direfter
planar férdelarna ut.

Forskningslitteraturen har dock kommit fram till mer blandade resultat
nir det giller stordriftsfordelar for forskning. Studierna som ir baserade
pi kostnadsfunktioner har funnit vissa skalférdelar. Johnes (1997) kom-
mer fram till att det finns skalférdelar betriffande forskning. Cohn m fl
(1989) menar att skalfordelarna for forskning ir begrinsade men att det
finns synergier (scope economies) mellan undervisning och forskning. Dessa
studier gor dock en indirekr analys frin utbudssidan genom att studera kost-
nadsfunktioner.

Man bér kanske ligga mer vike vid de studier som direks jimfor storlek
och prestationer. Dessa har funnit svaga eller inga samband mellan storlek
och produktivitet. Martin och Skea (1992) jimfor storlek pd institutioner-
na med publikationer och citeringar vid naturvetenskapliga institutioner i
England. Storleken forklarade bara en liten del av publikationsaktiviteten.
Det fanns inte heller ndgot samband mellan citeringar av forskarnas publi-
kationer och institutionens storlek. Slutligen finner Martin och Skea (1992)
att mingden undervisning inte paverkar forskningsproduktiviteten.

Martin m fl (1993 ) jimfor storlek pd universitetsinstitutioner med antal
publikationer och citeringar inom négra naturvetenskapliga amnen. De
finner att bdde publikationer och citeringar okar linjirt med storlek inom
kemi och fysik, dvs skalekonomier saknas. Men inom biokemi och mate-
matik finns det vissa skalekonomier bade for citeringar och f6r publikatio-
ner. Inom biokemi beror detta pa att institutionerna har fasta kostnader
for utrustning som ménga forskare kan anvinda. Kyvik (1995) hittar inga
signifikanta samband mellan institutionsstorlek och antal publikationer.
Dessutom visar intervjuer att forskare vid sma institutioner ir mer néjda
med forskningsmiljon dn forskare vid stora institutioner. Bonnacorsi m fl
(200%) jamfor ett publiceringsindex med antalet anstillda vid europeiska
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universitet. De menar att effektiviteten sjunker upp till 3 coo anstillda
(forskare och administratorer) for att direfter 6ka upp till 8 ooo anstillda.
Saledes dr det tunt med generella bevis for att det finns stordriftsfordelar for
forskning pa universitetsniva.

Det har dven diskuterats hur stor en forskningsgrupp bor vara for att den
ska fungera effektivt. Forskningsgruppen bestir hir av forskare som pa ett
eller annat sitt samarbetar med varandra och ir alltsd mindre dn universi-
tetsinstitutionen. Argumenten fér en minimal kritisk massa ir att forskare
med olika bakgrund kan komplettera varandra, ty forskning ir ofta arbets-
kravande. Forskare i grupp kan ocksa stimulera varandra och utbyta idéer.

Martin m fl (1993) hidvdar att den kritiska massan for en grupp ir 4-6
forskare om man vill konkurrera internationellt. Hir tillkommer dokto-
rander och assistenter. Om gruppen sitter pa en institution med 15 eller
so forskare spelar mindre roll, sivida inte grupperna delar pa fasta kost-
nader i form av t ex utrustning.® Forfattarna menar dock att det kan fin-
nas indirekta skalekonomier via undervisning. Vid stora institutioner kan
forskarna undervisa manga studenter samtidigt och dirmed igna mer tid it
forskning.

Johnston (1994) menar att det bor vara en minimal kritisk massa av 3-5
seniora forskare i en grupp for att forskningen ska vara effektiv. Dessutom
ska yngre forskare, doktorander, assistenter och teknisk personal liggas till
gruppen. Det kan da rora sig om en storlek pd 6-10 personer. Under denna
niva blir forskningen ineffektiv, men éver denna niva 6kar inte produkti-
viteten per forskare. I en litteraturgenomging hivdar dven Kyvik (1998)
att en gynnsam kritisk massa for en forskningsgrupp ir 3-5 erfarna och/
eller yngre forskare inom naturvetenskap, medicin och teknologi. Dirtill
tillkommer doktorander och annan personal. Han menar att strre grupper
kan fa problem med intern kommunikation och effektivledning. Det ir ofta
de bista forskarna som blir ledare fér gruppen. Om gruppen blir for stor kan
ledaren inte koncentrera sig pa sin forskning.

Under de senaste 1020 dren har det pa statens initiativ etablerats en
mingd smé hogskolor/universitet i medelstora svenska titorter (t ex Skov-
de, Vixjo, Karlstad). Det har forekommit en livlig debatt bland forskarna pa
svenska universitet huruvida det ér effektivt att etablera si sma hogskolor
dir varje institution ibland inte har mer dn 3-35 forskare. Men det har inte
gjorts si mycket forskning eller s manga utvirderingar i Sverige om detta.

Strategin att ha etablerat manga smé hogskolor framstir emellertid som
hogst tvivelaktig pd grund av: 1) de stordriftsférdelar som finns i form av
undervisning och administration; 2) att det tycks finnas en minimieffektiv
storlek pd 3-5 disputerade forskare for varje forskningsgrupp och 3) den
ridande trenden att en stérre andel av den statliga finansieringen sker i kon-
kurrens, vilket gynnar stora universitet. Dessa tva trender med att etablera

6 Ny teknik har underlittat internationaliseringen av forskningen. Det ir nu littare och vanli-
gare att samarbeta med liknande grupper utomlands in med andra grupper pi samma institu-
tion.
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sma hogskolor och att finansiera pa projektbasis rimmar illa med varandra.
De nya sma hogskolorna riskerar att std med hogst begrinsade resurser.

Om resurserna koncentreras till ett fital universitet 4r det troligt att
regioner med storuniversitet kommer att fi en mingd positiva externa
effekter. Men detta skulle motverkas av de negativa externa effekter som
drabbar regioner med mindre universitet som marginaliseras. Dresch
(1995) menar att kunskapen hos forskare vid universitet med sma resurser
till forskning riskerar att bli forlegad och fordldrad. Detta hindrar forskarna
fran att genomféra undervisning pa ett for samhillet tillfredsstillande sit.
En strategi for de mindre universiteten blir di att profilera sig mot ett par
olika Amnesomriden med den konsekvensen att man fir firre men storre
institutioner.

4. Avslutande diskussion

Trenden i Sverige och i 6vriga Europa ir att statens finansiering av univer-
siteten allemer sker i konkurrens pa bekostnad av de fasta anslagen. Genom
att sitta upp olika mal i friga om forskningsinriktning, samarbeten och
utbildningar kan staten indirekt stimulera kunskapséverforingen fran uni-
versiteten till det 6vriga samhillet. Andra syften med finansiering i kon-
kurrens ir att hoja kvaliteten pa forskningen och att skapa internationellt
konkurrenskraftiga universitet. Finansiering i konkurrens bor dven leda till
att: 1) kostnadseffektiviteten okar; 2) universiteten och de enskilda fors-
karna fir okade incitament att generera bra forskning; 3) universiteten blir
mer flexibla och anpassar sig till teknologiska férindringar. Sist men inte
minst dr finansiering i konkurrens ett férsta steg att gora de svenska univer-
siteten mer konkurrensbenigna. Detta anses vara en nodvindighet for att
universiteten 6verhuvudtaget ska bry sig om att stimulera kunskapsoverfo-
ring till niringslivet. Det finns salunda goda skil f6r att konkurrensutsitta
universiteten i hogre grad in i dag. Men det finns ocksé en del negativa kon-
sekvenser av finansiering i konkurrens. Framfor allt riskerar forskningen att
bli mer kortsiktig och homogen. Langsiktiga projekt med hog risk kommer
att undvikas. Ansokningar dr kostsamma for savil forskare och utvirderare.
Tyvirr har dessa effekter enligt ledande forskare pd omradet inte testats
empiriske.

En konsekvens av 6kad finansiering i konkurrens ir att universitetsre-
surserna blir mer skevt férdelade. Men det finns dven risk for en 6kad pola-
risering med avseende pd personal. De mindre universiteten kommer att
marginaliseras och kan t o m {4 svirt att skota sina undervisningsuppgifter.
Dessa smé universitet maste da profilera sig. Om 6kad koncentration och
polarisering dr bra eller inte beror bl a pa om det finns stordriftsfordelar for
universitet. Empiriska studier visar att sidana férdelar finns for undervis-
ning och administration upp till 3 0oo-3 500 anstillda. Men resultaten for
universitetsforskning visar knappt nigra samband alls mellan storlek och
prestationer. Detta giller bide for institutioner och for hela universitet. Det
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finns dock en minimieffektiv storlek for forskningsgrupper pa 3-5 erfarna
forskare som har ett nira samarbete. Hir tillkommer sedan doktorander,

assistenter och administratorer.

Detfinns dven andra intressanta aspekter om den statliga finansieringen
som inte tagits upp hir. Ar det bra med fa och centraliserade forsknings-
finansiidrer eller manga och decentraliserade? Aven om centraliseringen
varierar mellan linderna i Norden (Norge hogst och Danmark ligst) s ir
trenden att centraliseringen 6kar med firre forskningsfinansiirer som £6ljd.
Syftet med centraliseringen dr att kunna administrera storre forskningssats-
ningar och ta fram strategier pd nationell niva. Ett decentraliserat system
med méinga finansiirer anses dock gynna yngre forskare (Rydén 2006Db).
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