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1 I stora drag har de fasta anslagen till lärosätenas forskning (11,8 mdr kr år 2007) fördelats på 
historiska grunder, där en proportionell uppräkning har skett varje år. Enstaka år har regeringen 
startat nya högskolor eller prioriterat vissa ämnesområden, vilket fått till följd att fördelningen 
förändrats. Fram till nu har regeringen specificerat hur varje lärosäte ska fördela forsknings-
pengarna till ämnesområdena medicin, naturvetenskap, teknik, humaniora/samhällsvetenskap 
etc men lärosätena har sedan fördelat pengarna till olika fakulteter. Nytt för i år är att lärosätena 
själva kan fördela finansieringen mellan ämnesområdena. Utöver de fasta anslagen till forsk-
ning får lärosätena fasta statliga anslag till grundutbildningen (det s k utbildningsuppdraget) på 
drygt 20 mdr kr per år. Dessa baseras på antalet studenter och deras prestationer.
2 De offentliga källor som finansierar universitetens och högskolornas forskning är forsk-
ningsråd 2 991 mkr, Vinnova 498 mkr, statliga myndigheter 2 501 mkr, offentliga forsknings-
stiftelser 870 mkr och kommuner och landsting 996 mkr. Tillsammans med de fasta anslagen 
står dessa för 78 procent av de svenska universitetens och högskolornas forskningsbudget. 
Övriga finansiärer är EU (4 procent) och olika privata finansiärer och stiftelser (18 procent) 
(Högskoleverket 2008).

Konsekvenser av konkurrensutsatt
statlig finansiering av universitet 
och högskolor

Lärosätenas budgetar utgörs alltmer av statlig konkurrensutsatt finansiering 
medan de fasta anslagen minskar. Motivet är att staten vill höja forskningskva-
liteten, skapa internationellt konkurrenskraftiga universitet och styra in forsk-
ningen på samhällsnyttiga områden. Fördelarna är att kostnadseffektiviteten, 
incitamenten för att prestera bra forskning, universitetens flexibilitet, den stat-
liga överblicken och universitetens incitament att assistera vid kommersialise-
ring ökar. Ansökningar är dock tidskrävande både för utvärderare och forskare, 
men framför allt missgynnas långsiktig och riskfylld forskning. Ökad konkur-
rens gynnar stora och väletablerade universitet. Skalekonomier tycks finnas för 
undervisning och administration på universitetsnivå, men inte för forskning. 
Däremot finns det en minimieffektiv storlek för forskningsgrupper.

Traditionellt sett har den svenska regeringen finansierat de statliga univer-
sitetens och högskolornas forskning genom fasta anslag, där fördelning-
en baserats på historiska grunder.1 I början av 1980-talet stod dessa fasta 
anslag för 2/3 av universitetens totala forskningsbudget. År 2007 hade de 
fasta anlagens andel av lärosätenas forskningsbudget (25,4 mdr kr) minskat 
till 47 procent (11,8 mdr kr), vilket kan jämföras med 31 procent (7,9 mdr 
kr) som fördelas i konkurrens från olika svenska offentliga källor (Högsko-
leverket 2008).2 De fasta anslagen står sålunda för 60 procent av den offent-
liga forskningsfinansieringen hos svenska universitet och högskolor.

Regeringens proposition (2008/09:50) föreslår att den statliga forsk-
ningsbudgeten etappvis fram till 2012 ska ha ökat med 5 mdr kr per år, 
varav endast 30 procent (1,5 mdr kr) är ökade fasta anslag till universitet och 
högskolor. Ambitionen är inte bara att stora delar av den nya finansieringen 



n
r 2

  2
0

0
9

 å
rg

å
n
g
 3

7

29konsekvenser av konkurrensutsatt statlig finansiering 

ska konkurrensutsättas, utan att även ca 10 procent av de gamla fasta ansla-
gen ska fördelas i konkurrens på basis av uppnådda forskningsresultat och 
förmågan att dra in externa medel. Målet är att 50 procent av de offentliga 
medlen ska vara konkurrensutsatta. Trenden i Sverige är sålunda att en allt 
mindre andel av den offentliga finansieringen sker genom fasta anslag, vil-
ket är i linje med den internationella trenden.

I denna uppsats går jag igenom vilka motiv regeringen kan tänkas ha för 
att öka andelen tilldelning i konkurrens samt vilka fördelar och nackdelar 
som finns med fasta anslag respektive fördelning i konkurrens. En uppen-
bar konsekvens av ökad tilldelning i konkurrens är att resurserna blir mer 
snedfördelade mellan universiteten. Om detta är bra eller dåligt beror bl a 
på om det finns skalekonomier i universitetsvärlden – en fråga som jag spe-
ciellt kommer att belysa.

1. Motiv och internationell trend
Tidigare har universiteten haft till uppgift att dels öka kunskapsstocken 
genom forskning, dels utbilda studenter och forskare som kan arbeta i uni-
versitetssektorn, den statliga sektorn och näringslivet. I takt med att reger-
ingarna i OECD-länderna fokuserar mer på ekonomisk tillväxt, har man 
blivit intresserad av att bättre försöka ta tillvara på den kunskap som skapas 
på universiteten, men man vill även att universitetens forskning ska avspeg-
la de behov som finns i samhället. Därför har man satt upp en tredje uppgift 
för universitetssystemet – nämligen att försöka sprida kunskapen utanför 
universiteten till näringslivet. Ett exempel är den svenska universitetsför-
ordningen från 1998 som säger att varje svenskt universitet är förpliktigat 
att utarbeta och tillämpa en egen plan för samarbete med det omgivande 
samhället. Regeringarna i OECD-länderna försöker i högre grad indirekt 
påverka universitetens forskningsinriktning. Ett sätt att göra detta är att 
fördela finansieringen till universiteten på kontraktsbasis i konkurrens i 
stället för genom fast tilldelning.

I regeringens proposition (2008/09:50) är en stor del av de ökade ansla-
gen öronmärkta för forskning inom medicin, teknik och klimat, som ska 
fördelas genom konkurrens. Regeringen vill dels öka relevansen för forsk-
ningen, dvs att forskningen kommer övriga samhället till godo, dels höja 
kvaliteten på forskningen och skapa forskningsmiljöer som kan konkurrera 
internationellt. Det är meningen att tilldelningen ska baseras på: 1) i vilken 
grad lärosätena kan attrahera externa medel och 2) tidigare forskningspro-
duktivitet mätt som publikationer och citeringar.

Den statliga fasta finansieringen i OECD-länderna baseras på univer-
sitetens tidigare kostnader med någon uppräkning för nya aktiviteter eller 
tilldelas enligt någon formel (t ex den förväntade kostnaden per student). 
Vid konkurrenstilldelning specificerar de statliga fonderna (t ex vetenskap-
liga råd) vissa mål i termer av forskningsprojekt, antal studenter, utbild-
ningar, förväntade forskningsresultat eller samarbete med andra universi-



e
k
o
n
o
m

is
k
d
e
b
a
tt

30 roger svensson

tet och/eller näringslivet. Universiteten får sedan ansöka om finansiering 
i syfte att uppnå dessa mål. Då är ofta tidigare framgångar för universite-
ten/institutionerna i termer av forskningspublikationer och utbildnings-
resultat eller förmågan att dra in externa medel avgörande för tilldelningen 
(Geuna 2001).3 

I en undersökning visar Geuna (2001) att statliga universitet i Europa 
till en övervägande del finansieras av staten (ca 86 procent för 7 EU-län-
der).4 Resterande delar kommer från näringslivet (6 procent), icke-vinst-
drivande organisationer (4 procent) och från organisationer utomlands (3 
procent). Tendensen är att den statliga finansieringens andel minskar – från 
94 till 85 procent mellan 1983 och 1995. De statliga fasta anslagen (57 pro-
cent av universitetens budgetar) var dubbelt så stora som den statliga till-
delningen i konkurrens (28 procent) i de sju EU-länderna år 1995. Trenden 
är dessutom att de fasta anslagen minskar (från 68 till 57 procent 1983-95) 
medan konkurrenstilldelningen ökar (26 till 28 procent 1983-95) (Geuna 
2001). Dessa siffror kan jämföras med de nordiska länderna. År 2005 stod 
de fasta anslagen för 60, 60, 47 och 30 procent av lärosätenas totala budgetar 
i Norge, Danmark, Sverige respektive Finland. Detta är andelar som sjunkit 
från högre nivåer det senaste decenniet (Rydén 2006a).

England är kanske det klaraste europeiska exemplet på finansiering i 
konkurrens, där nästan hälften av den statliga finansieringen till univer-
siteten sker i konkurrens (Geuna 2001), men även Holland, Finland, Por-
tugal, Polen och Ungern införde liknande finansieringssystem i mitten av 
1990-talet (Geuna m fl 1999). Ett tydligt exempel är även EU-kommissio-
nens fyra ramprogram som stöder FoU-samarbeten och där tilldelningen 
sker i konkurrens. Som en konsekvens har de deltagande universiteten i 
högre grad varit involverade i FoU-samarbeten med företag (Geuna 2001). 
I Tyskland har ett antal universitet utsetts till elituniversitet som ska få mer 
resurser i syfte att kunna konkurrera internationellt. I Finland har man 
beslutat att slå ihop ett antal universitet i Helsingfors för att de ska kunna 
konkurrera internationellt (Svenskt Näringsliv 2008).

2. Fördelar och nackdelar
Om man bibehåller den totala statliga finansieringen till universiteten och 
låter en större andel fördelas i konkurrens i stället för genom fast tilldelning 
kan man teoretiskt förvänta sig en del positiva konsekvenser (Geuna 2001; 
Geuna och Martin 2003):

• Universiteten borde bli mer kostnadseffektiva. Det är sannolikt att inef-
fektiv forskning identifieras och avbryts.

3 Exempel på utvärderingsvariabler är 1) antal publikationer; 2) kvalitetsjusterade publikatio-
ner som vägs beroende på i vilken tidskrift de är publicerade; 3) antal citeringar till publikatio-
nerna som visar vilken påverkan publikationerna har och 4) antal utexaminerade doktorander 
(Geuna och Martin 2003).
4 England, Irland, Frankrike, Holland, Tyskland, Danmark och Italien.
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• Om tilldelningen sker på basis av tidigare forskningsresultat ger det 
både universiteten och de enskilda forskarna incitament att prestera bra 
forskning.

• Staten kan indirekt påverka inriktningen på universitetsforskningen 
genom att sätta upp villkor (t ex specifika forskningsprojekt eller samar-
beten med företag och andra universitet) som måste uppfyllas för finan-
sieringen. Därmed kan samhällets behov bättre tillgodoses av universi-
tetsforskningen.

• Man kan förvänta sig att universiteten blir mer flexibla och anpassar sin 
forskning mer till nya behov och teknologiska förändringar, eftersom 
villkoren vid finansieringen måste uppfyllas.

• Staten får en bättre överblick och en måttstock på vad som produceras på 
universiteten med hjälp av statlig finansiering.

• Resurserna och personalen vid universiteten kommer att koncentreras 
– åtminstone inom vissa forskningssegment (behandlas separat i nästa 
avsnitt).

• Finansiering i konkurrens är ett sätt att anpassa universiteten till att 
börja konkurrera med varandra. Detta är troligen nödvändigt om de ska 
hjälpa till vid kommersialiseringen av universitetsuppfinningar (Hen-
rekson 2002).

Den sista punkten är nog så viktig. I dag ägs universitetens uppfinningar 
av forskarna själva genom det s k lärarundantaget. Det innebär att univer-
siteten inte har några incitament att assistera vid patentering, licensiering 
eller kommersialisering av uppfinningarna. Att överföra ägandeskapet till 
universiteten, som är fallet i USA, skulle knappast lösa problemet eftersom 
universiteten varken är vinstdrivande eller konkurrensutsatta. Ett första 
steg mot att universiteten ska hjälpa till då kunskap ska överföras/spridas 
från universitet till samhället i övrigt är att de är blir konkurrensutsatta.

Guellec och van Pottelsberghe de la Potterie (2004) har funnit att FoU 
vid statliga universitet har en större positiv effekt på produktiviteten än vad 
FoU vid statliga laboratorier har. Författarna anger några troliga förkla-
ringar, t ex hur finansieringen allokeras. I de flesta europeiska länder allo-
keras en stor del av finansieringen till universitet genom utvärderingar i 
konkurrens. Laboratorierna har däremot en fast institutionell finansiering. 
Teoretiskt sett borde finansiering i konkurrens ge mer incitament till en 
snabbare anpassning av FoU till teknologiska förändringar. En annan för-
klaring är att FoU vid statliga laboratorier ofta är inriktad på att tillgodose 
allmänna nyttigheter (hälsovård, miljö, försvar) snarare än att höja produk-
tiviteten, medan universiteten ofta sysslar med grundforskning som anses 
ge stora positiva spridningseffekter.

Systemet med tilldelning i konkurrens förutsätter dock att en del villkor 
uppfylls: 1) Det är möjligt att utvärdera kvaliteten på forskningen. 2) Det 
är möjligt att identifiera de mest lovande forskningsprogrammen. 3) Kost-
nadsreduceringar kan åstadkommas utan att kvaliteten på forskningen blir 
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lidande. 4) Via stordriftsfördelar ökar koncentrationen av resurser presta-
tionen/resultatet av forskningen. 5) Administrationskostnaderna hos sta-
ten och universiteten för att bedöma och utvärdera projekt är låga jämfört 
med kostnadsbesparingarna.

Det kan uppkomma en del oönskade negativa konsekvenser av att till-
delningen sker i konkurrens (Geuna och Martin 2003):5 

• Det är mer kostsamt att utvärdera forskning jämfört med att ge fasta 
anslag. 

• Även forskarna får lägga ner mer tid på att söka finansiering.
• Utvärderingar baserade på de senaste årens forskningspublikationer 

riskerar att leda till s k salamipubliceringar eller publiceringsinflation. 
Man väljer helt enkelt att dela upp forskningsresultaten från ett projekt 
på flera artiklar i stället för en artikel, men där nyttan av de enskilda 
artiklarna inte är större än om de hade publicerats som en artikel.

• Om universiteten responderar till näringslivets mer kortsiktiga öns-
kemål och statens finansieringsinstitut tar hänsyn till universitetens 
senaste forskningsresultat vid tilldelningen av finansiering, finns det 
risk att universitetens forskning blir mer kortsiktig. Det är kanske den 
viktigaste negativa konsekvensen. Projekt som är långsiktiga och/eller 
riskfyllda kommer då aldrig att genomföras, ty dessa genererar sällan 
resultat då det är dags för utvärdering.

De empiriska bevisen för att statlig finansiering i konkurrens i stället för 
fasta anslag skapar de ovan nämnda positiva eller negativa konsekvenserna 
är svaga. Enligt de forskare som håller på med ämnet och som jag varit i 
kontakt med finns knappt några empiriska studier alls som undersöker kon-
sekvenserna.

3. Ökad koncentration och stordriftsfördelar
Några av de viktigaste konsekvenserna av finansiering i konkurrens är att 
forskningen kommer att koncentreras och polariseras (Geuna 2001). Det är 
troligt att de universitet och institutioner som har bäst forskningsresultat de 
senaste åren kommer att ta hem merparten av de statliga kontrakten (ökad 
koncentration). Sannolikheten är även stor att de skarpaste forskarna söker 
sig till de institutioner som har andra välmeriterade forskare i syfte att få ta 

5 Geuna och Martin (2003) anger även andra möjliga negativa konsekvenser, t ex att man 
separerar forskningen från undervisningen. Det är då undervisningen som får lägre prioritet, 
eftersom det är forskningsresultaten som räknas vid utvärdering. Geuna (2001) menar att det 
kan uppstå intressekonflikter om forskaren får finansiering från olika håll eller om forskaren 
har för avsikt att kommersialisera sina resultat. I det senare fallet kan en god strategi vara att 
hålla resultaten hemliga så länge som möjligt för att inte ge information till konkurrenter, vil-
ket står i bjärt kontrast med traditionell universitetsforskning då man ska sprida resultaten och 
utöka kunskapsstocken. Ett slående exempel på intressekonflikter är att forskare i kemi som 
är finansierade av företag ofta citerar patent i sina publikationer – inte på grund av att patent-
ansökan lämnades in innan publikationen utan därför att företaget inte tillåter forskaren att 
publicera sina rön förrän patentansökan är godkänd.
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del av finansieringen (ökad polarisering). Här finns empiriska exempel när 
det gäller privat finansiering av universitetsforskning i Europa som alltid 
sker i konkurrens. I England tog 6 procent av institutionerna hem 33 pro-
cent av den privata finansieringen i mitten av 1990-talet (HEFCE 1998). 
Den statliga finansieringen i England fördelas i allt högre grad i konkur-
rens baserat på tidigare forskningsresultat. Följden har blivit att resurserna 
koncentrerats till större universitet (Svenskt Näringsliv 2008). Den ökade 
koncentrationen vore bra om det finns stordriftsfördelar för universitet.

Forskningslitteraturen visar att universiteten har stordriftsfördelar i 
fråga om undervisning och administration. Baserat på kostnadsfunktio-
ner drar Cohn m fl (1989) och Johnes (1997) slutsatsen att det finns sådana 
skalfördelar. Bowen och Rudenstine (1992) finner att stora doktorandpro-
gram är mer framgångsrika när det gäller att utexaminera nya doktorer än 
små program. I en färsk empirisk studie analyserar Bonnacorsi m fl (2007) 
om det finns stordriftsfördelar för undervisning vid europeiska universitet. 
Författarna menar att det finns skalekonomier upp till 3 000-3 500 anställda 
totalt (både forskare och administration) vid enskilda universitet, därefter 
planar fördelarna ut.

Forskningslitteraturen har dock kommit fram till mer blandade resultat 
när det gäller stordriftsfördelar för forskning. Studierna som är baserade 
på kostnadsfunktioner har funnit vissa skalfördelar. Johnes (1997) kom-
mer fram till att det finns skalfördelar beträffande forskning. Cohn m fl 
(1989) menar att skalfördelarna för forskning är begränsade men att det 
finns synergier (scope economies) mellan undervisning och forskning. Dessa 
studier gör dock en indirekt analys från utbudssidan genom att studera kost-
nadsfunktioner.

Man bör kanske lägga mer vikt vid de studier som direkt jämför storlek 
och prestationer. Dessa har funnit svaga eller inga samband mellan storlek 
och produktivitet. Martin och Skea (1992) jämför storlek på institutioner-
na med publikationer och citeringar vid naturvetenskapliga institutioner i 
England. Storleken förklarade bara en liten del av publikationsaktiviteten. 
Det fanns inte heller något samband mellan citeringar av forskarnas publi-
kationer och institutionens storlek. Slutligen finner Martin och Skea (1992) 
att mängden undervisning inte påverkar forskningsproduktiviteten. 

Martin m fl (1993) jämför storlek på universitetsinstitutioner med antal 
publikationer och citeringar inom några naturvetenskapliga ämnen. De 
finner att både publikationer och citeringar ökar linjärt med storlek inom 
kemi och fysik, dvs skalekonomier saknas. Men inom biokemi och mate-
matik finns det vissa skalekonomier både för citeringar och för publikatio-
ner. Inom biokemi beror detta på att institutionerna har fasta kostnader 
för utrustning som många forskare kan använda. Kyvik (1995) hittar inga 
signifikanta samband mellan institutionsstorlek och antal publikationer. 
Dessutom visar intervjuer att forskare vid små institutioner är mer nöjda 
med forskningsmiljön än forskare vid stora institutioner. Bonnacorsi m fl 
(2007) jämför ett publiceringsindex med antalet anställda vid europeiska 
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universitet. De menar att effektiviteten sjunker upp till 3 000 anställda 
(forskare och administratörer) för att därefter öka upp till 8 000 anställda. 
Således är det tunt med generella bevis för att det finns stordriftsfördelar för 
forskning på universitetsnivå.

Det har även diskuterats hur stor en forskningsgrupp bör vara för att den 
ska fungera effektivt. Forskningsgruppen består här av forskare som på ett 
eller annat sätt samarbetar med varandra och är alltså mindre än universi-
tetsinstitutionen. Argumenten för en minimal kritisk massa är att forskare 
med olika bakgrund kan komplettera varandra, ty forskning är ofta arbets-
krävande. Forskare i grupp kan också stimulera varandra och utbyta idéer.

Martin m fl (1993) hävdar att den kritiska massan för en grupp är 4–6 
forskare om man vill konkurrera internationellt. Här tillkommer dokto-
rander och assistenter. Om gruppen sitter på en institution med 15 eller 
50 forskare spelar mindre roll, såvida inte grupperna delar på fasta kost-
nader i form av t ex utrustning.6 Författarna menar dock att det kan fin-
nas indirekta skalekonomier via undervisning. Vid stora institutioner kan 
forskarna undervisa många studenter samtidigt och därmed ägna mer tid åt 
forskning.

Johnston (1994) menar att det bör vara en minimal kritisk massa av 3–5 
seniora forskare i en grupp för att forskningen ska vara effektiv. Dessutom 
ska yngre forskare, doktorander, assistenter och teknisk personal läggas till 
gruppen. Det kan då röra sig om en storlek på 6–10 personer. Under denna 
nivå blir forskningen ineffektiv, men över denna nivå ökar inte produkti-
viteten per forskare. I en litteraturgenomgång hävdar även Kyvik (1998) 
att en gynnsam kritisk massa för en forskningsgrupp är 3–5 erfarna och/
eller yngre forskare inom naturvetenskap, medicin och teknologi. Därtill 
tillkommer doktorander och annan personal. Han menar att större grupper 
kan få problem med intern kommunikation och effektiv ledning. Det är ofta 
de bästa forskarna som blir ledare för gruppen. Om gruppen blir för stor kan 
ledaren inte koncentrera sig på sin forskning.

Under de senaste 10–20 åren har det på statens initiativ etablerats en 
mängd små högskolor/universitet i medelstora svenska tätorter (t ex Sköv-
de, Växjö, Karlstad). Det har förekommit en livlig debatt bland forskarna på 
svenska universitet huruvida det är effektivt att etablera så små högskolor 
där varje institution ibland inte har mer än 3–5 forskare. Men det har inte 
gjorts så mycket forskning eller så många utvärderingar i Sverige om detta.

Strategin att ha etablerat många små högskolor framstår emellertid som 
högst tvivelaktig på grund av: 1) de stordriftsfördelar som finns i form av 
undervisning och administration; 2) att det tycks finnas en minimieffektiv 
storlek på 3–5 disputerade forskare för varje forskningsgrupp och 3) den 
rådande trenden att en större andel av den statliga finansieringen sker i kon-
kurrens, vilket gynnar stora universitet. Dessa två trender med att etablera 

6 Ny teknik har underlättat internationaliseringen av forskningen. Det är nu lättare och vanli-
gare att samarbeta med liknande grupper utomlands än med andra grupper på samma institu-
tion.



n
r 2

  2
0

0
9

 å
rg

å
n
g
 3

7

35konsekvenser av konkurrensutsatt statlig finansiering 

små högskolor och att finansiera på projektbasis rimmar illa med varandra. 
De nya små högskolorna riskerar att stå med högst begränsade resurser.

Om resurserna koncentreras till ett fåtal universitet är det troligt att 
regioner med storuniversitet kommer att få en mängd positiva externa 
effekter. Men detta skulle motverkas av de negativa externa effekter som 
drabbar regioner med mindre universitet som marginaliseras. Dresch 
(1995) menar att kunskapen hos forskare vid universitet med små resurser 
till forskning riskerar att bli förlegad och föråldrad. Detta hindrar forskarna 
från att genomföra undervisning på ett för samhället tillfredsställande sätt. 
En strategi för de mindre universiteten blir då att profilera sig mot ett par 
olika ämnesområden med den konsekvensen att man får färre men större 
institutioner.

4. Avslutande diskussion
Trenden i Sverige och i övriga Europa är att statens finansiering av univer-
siteten alltmer sker i konkurrens på bekostnad av de fasta anslagen. Genom 
att sätta upp olika mål i fråga om forskningsinriktning, samarbeten och 
utbildningar kan staten indirekt stimulera kunskapsöverföringen från uni-
versiteten till det övriga samhället. Andra syften med finansiering i kon-
kurrens är att höja kvaliteten på forskningen och att skapa internationellt 
konkurrenskraftiga universitet. Finansiering i konkurrens bör även leda till 
att: 1) kostnadseffektiviteten ökar; 2) universiteten och de enskilda fors-
karna får ökade incitament att generera bra forskning; 3) universiteten blir 
mer flexibla och anpassar sig till teknologiska förändringar. Sist men inte 
minst är finansiering i konkurrens ett första steg att göra de svenska univer-
siteten mer konkurrensbenägna. Detta anses vara en nödvändighet för att 
universiteten överhuvudtaget ska bry sig om att stimulera kunskapsöverfö-
ring till näringslivet. Det finns sålunda goda skäl för att konkurrensutsätta 
universiteten i högre grad än i dag. Men det finns också en del negativa kon-
sekvenser av finansiering i konkurrens. Framför allt riskerar forskningen att 
bli mer kortsiktig och homogen. Långsiktiga projekt med hög risk kommer 
att undvikas. Ansökningar är kostsamma för såväl forskare och utvärderare. 
Tyvärr har dessa effekter enligt ledande forskare på området inte testats 
empiriskt.

En konsekvens av ökad finansiering i konkurrens är att universitetsre-
surserna blir mer skevt fördelade. Men det finns även risk för en ökad pola-
risering med avseende på personal. De mindre universiteten kommer att 
marginaliseras och kan t o m få svårt att sköta sina undervisningsuppgifter. 
Dessa små universitet måste då profilera sig. Om ökad koncentration och 
polarisering är bra eller inte beror bl a på om det finns stordriftsfördelar för 
universitet. Empiriska studier visar att sådana fördelar finns för undervis-
ning och administration upp till 3 000–3 500 anställda. Men resultaten för 
universitetsforskning visar knappt några samband alls mellan storlek och 
prestationer. Detta gäller både för institutioner och för hela universitet. Det 
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finns dock en minimieffektiv storlek för forskningsgrupper på 3–5 erfarna 
forskare som har ett nära samarbete. Här tillkommer sedan doktorander, 
assistenter och administratörer.

Det finns även andra intressanta aspekter om den statliga finansieringen 
som inte tagits upp här. Är det bra med få och centraliserade forsknings-
finansiärer eller många och decentraliserade? Även om centraliseringen 
varierar mellan länderna i Norden (Norge högst och Danmark lägst) så är 
trenden att centraliseringen ökar med färre forskningsfinansiärer som följd. 
Syftet med centraliseringen är att kunna administrera större forskningssats-
ningar och ta fram strategier på nationell nivå. Ett decentraliserat system 
med många finansiärer anses dock gynna yngre forskare (Rydén 2006b).
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