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En avgorande skillnad mellan de flesta liberaler och konservativa ar, som filosofen Michael Oakeshott
en gang papekade, att liberaler som regel saknar tolerans for icke-rationella argument. Medan
konservativa anser att havdvunna normer, som ofta inte kan férsvaras med starkare argument an att
det alltid har varit pa ett visst satt, ager legitimitet, vill manga liberaler préva (och forkasta) dessa
genom fornuftsmassig deliberation. Varfor kan inte en familj besta av fler an tva foraldrar? Varfor
kan man inte identifiera sig med ett annat kon dn det biologiska? Varfor kan inte fler par an de som
traditionellt omfattas av dktenskapsbegreppet fa gifta sig? Att som svar pa dessa och liknande fragor
hanvisa till seden eller traditionen, godtas i allmanhet inte, sarskilt om det ar individens fri- och
rattigheter som anses sta pa spel.

| detta lagger jag ingen vardering har; jag bara konstaterar att det brukar forhalla sig sa. Darfor var
det intressant att félja debatten om manlig omskéarelse pa sma pojkar i hostas.

Nar Centerpartiet fattade det ovanliga stammobeslutet att forbjuda denna tusenariga religitsa
sedvénja, vackte det, forstaeligt nog, upprordhet i judiska kretsar. | Svenska Dagbladet (2/10) skrev
representanter for Judiska Centralradet att den ”250-3ariga svensk-judiska kulturen” riskerade att
forsvinna.

Aven om det finns rationella argument fér manlig omskérelse, som har att géra med vissa
(omtvistade) halsofordelar, var det framfor allt just kultur, religion och myt som judar och muslimer i
Sverige hanvisade till nar de uttalade sig mot ett forbud. | en pafallande frank artikel i tidskriften
Kvartal (3/10) skrev Aron Flam och Mustafa Panshiri till och med att manlig omskarelse dr ”en
primitiv blodsrit, ett smartfullt offer och en invigning i stammen”, och att det av dessa anledningar
bor vara tillatet.

Det slags argument som Flam och Panshiri explicit, och manga andra lite mer implicit, forde fram
maste betraktas som fullstandigt frimmande for den moderna liberalismen. Rit? Offer? Det ar svart
att tanka sig en mer arkaisk och icke-rationell argumentationsgrund dn sa. Och mycket riktigt skrev
den tidigare folkpartiledaren Bengt Westerberg for nagra ar sedan i tidskriften Sans (nr

2/2012): ”Logiken kréver att den grundlaggande ratten for barn oavsett kon till fysisk integritet maste
overtrumfa foraldrarnas tro eller 6nskningar.” Men i hostas ville, savitt jag kunde se, ingen liberal
med samma hoga profil fora ett liknande resonemang.

Tvartom gick manga tongivande liberaler ut till forsvar for manlig omskarelse. Annie
Loof "beklagade” till exempel sitt eget partis stdmmobeslut med hanvisning till religionsfriheten och
nationella minoriteters ratt (Aftonbladet 5/10).

Varfor? Kanske for att fragan ar politiskt kdnslig och kraver ett matt av pragmatism dven om detta
vanligtvis inte ryms inom de liberala ramarna — det galler trots allt en central trossats hos en
etablerad och alltmer utsatt svensk minoritet.

Eller &r "logiken kraver” inte langre liberalismens l6sen?
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